I.E.S. Puerto del Rosario

                                                     Departamento de Filosofía.


POLÍTICA

1.-Sociedad y Estado:

Por Sociedad entenderemos al conjunto de personas que viven en un territorio y que forman parte de grupos, asociaciones y comunidades. 

El Estado es la asociación de tipo político que las personas que componen la sociedad realizan para dirigir sus propios asuntos. Si la sociedad implica la existencia de lo privado, el Estado implica la existencia de lo público. 

Nación:  Deriva del griego “nascio”(nacer), se refiere al pasado común de un pueblo; esto es, su origen, sus peculiaridades, etc.


Política:________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Existe un movimiento político que considera que el estado es un instrumento de opresión al servicio de una clase social, por lo que pretenden su desaparición, así como la de los instrumentos de control a su servicio: policía, ejército, etc. Este es el ANARQUISMO, que mantiene su individualismo radical y la libre asociación de los trabajadores.

2.-Sistemas de gobierno:

	MONARQUÍA
	Gobierno de uno solo

	OLIGARQUÍA
	Gobierno de unos pocos (normalmente de una minoría que controla los recursos económicos)

	DEMOCRACIA
	Gobierno de todos


2.1.-Sistemas totalitarios:


En un sistema de gobierno totalitario el Estado tiene un poder absoluto y controla totalmente la sociedad, los ciudadanos quedan sometidos a este poder total y pierden sus garantías jurídicas y legales, normalmente, estos sistemas implican la existencia de formas de control como policías políticas, etc.
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	Los ejemplos clásicos de sistemas totalitarios son el fascismo italiano y el nacional-socialismo (nazismo) germano, pero también tenemos el ejemplo más cercano y reciente del franquismo en España y el sistema comunista de los países de la extinta U.R.S.S., sin olvidarnos de muchos países de América latina.
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( DOCUMENTO:RIGOBERTA MENCHÚ  
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Nació en la aldea de Chimel, en Guatemala, pertenece a la etnia maya, trabaja desde los cinco años en el campo con sus padres para ricos terratenientes. Huyó a México donde trabajó a favor de los derechos  de los indígenas, intentando librarlos de su situación de esclavos contemporáneos. En 1992 se le concedió el Premio Nobel de la Paz.

“..Y ya fue cuando cumplí los ocho años que empecé a ganar dinero en la finca. Me pagaban veinte centavos al día; si no hacía la tarea del día, al día siguiente tenía que seguir haciendo la tarea del día… A la salida de los pueblos los contratistas contratan a la gente como a cualquier animal, y los meten en el camión. Luego les empiezan a robar su sueldo, pues engañan todos los pesos del trabajo… El niño se murió en la madrugada. No sabíamos qué hacer, dónde enterrarlo ni cómo. Entonces  el caporal dijo que podía enterrar a mi hermanito en la finca pero que tenía que pagar un impuesto donde se iba a quedar enterrado. Perdimos un día de no trabajar viendo a mi hermanito. Que todos estabamos  tristes por él . Entonces el caporal por la noche nos dijo: “Mañana se van de aquí”. “¿Y por qué?” decía mi mamá. “Porque ustedes no trabajaron un día y se van, y no van a recibir ningún sueldo ni ningún pago, así es que mañana no les quiero ver aquí”…
Fue en 1979, me recuerdo que cayó mi hermanito, la primera persona torturada de mi familia. Tenía dieciséis años. El nueve de Septiembre fue secuestrado. Lo sometieron a grandes torturas, golpes, le cortaron los dedos, le cortaron la piel, estuvo dieciséis días de torturas. Después lo llevaron a la plaza  del pueblo con otros torturados. Los soldados tenían rodeado el pueblo. Habían sacado a todas las gentes de sus casas, amenazándolas que si no iban a ver el castigo, les tocarían las mismas torturas. El capitán obligó a la tropa a que le quitara la ropa a los torturados y se concentró en explicar cada una de las torturas. Todo el mundo lloraba. Entonces los pusieron en orden y les echaron gasolina. El Ejército se encargó de prenderles fuego a cada uno de ellos. Y lo que uno pensaba es que a los indígenas ya la desnutrición los mata, y cuando apenas los padres pueden dar un poco y hacernos crecer con tanto sacrificio, nos queman de esta forma, salvajemente.”


Elizabeth Burgos: “Me llamo Rigoberta Menchú y así me creció la conciencia social”

Ejercicios

1. - Averigua qué tipo de gobierno tiene Guatemala.

2. - ¿Qué opinas de lo leído?

3. - Define con ayuda del Diccionario: 

A.-Nacional-socialismo:

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

B.-Fascismo:

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
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	EL HORROR DE LAS FOSAS COMUNES DE STALIN

La fosa común más grande encontrada hasta ahora contiene los restos de 40.000 víctimas…se estima que un millón de fusilados yacen en las fosas comunes de toda Rusia…El KGB ajusticiaba a sus víctimas con un disparo en la nuca. Las ejecuciones eran salvajes y sumarias. En su mayoría, fueron ajusticiados por actividades antisoviéticas, espionaje a favor de los capitalistas, militancia en el bloque derechista y por hacer propaganda antisoviética explica alguien cuya familia entera yace en las fosas comunes.

Para morir no hacía falta un juicio, bastaba con la sentencia de los triunviratos, formados por l  comisario popular, el fiscal popular y el representante del KGB en cada localidad de Rusia. Se fusilaba sobre la marcha. Las mujeres de las víctimas eran deportadas, los niños menores de doce años internados en orfanatos para su reeducación y los mayores de edad, fusilados…


Ejercicio: Explíca los términos subrayados.

2.2.-Sistemas democráticos:

Etimológicamente: DEMOS = pueblo; KRATOS= Gobierno

Existen diversas formas de democracia , pero lo que es común a todas ellas es la existencia de algún tipo de sistema para que los ciudadanos participen en las labores del Estado,  esta participación puede adoptar dos formas:
2.2.1.-Democracia Directa: 

 El ciudadano participa directamente en las decisiones que toma el Estado, se reúnen en Asamblea todos los ciudadanos con derecho a participar en ella y se decide por acuerdo mayoritario. Normalmente no se da en estado puro en las grandes ciudades modernas, debido según se argumenta normalmente al excesivo número de ciudadanos. El ejemplo clásico que se pone es el del nacimiento de la Democracia como sistema político, en las Ciudades-Estado de la Grecia Clásica, en que se daba un sistema puro asambleario de los ciudadanos.

Nota: Recuerda que la palabra Política viene del término griego polis = ciudad 
2.2.2.-Democracia Indirecta (o Representativa): 

El ciudadano elige a un representante para que éste sea el que tome las decisiones en su lugar, no participa directamente.

(                    Documento: “La Democracia en la Grecia Clásica”.

La vida cívica                                 
“Atenas era una democracia directa donde todos los ciudadanos participaban en la Asamblea (ecclesía) en el gobierno del estado. En efecto, aunque los antiguos no desconocieron totalmente el gobierno representativo, tal como se practica en los estados modernos, la mayor parte de las ciudades antiguas fueron gobernadas directamente por el conjunto de los ciudadanos, y de la Asamblea era de donde manaban todos los poderes: legislativo, ejecutivo y judicial. Evidentemente, tal forma de gobierno sólo es posible en Estados no muy extensos, y tan sólo las asambleas locales de los cantones suizos pueden darnos una idea actualmente de las ecclesíai de las repúblicas antiguas. Para ser ciudadano, para tomar asiento en la Asamblea del pueblo eran necesarias dos condiciones: ser de padre ateniense y ser mayor de 18 años,….la vida cotidiana del ciudadano ateniense está dominada por la atención  que requieren los asuntos del Estado, sin embargo, y previendo que no todos pudieran abandonar sus asuntos para participar en todas las asambleas, de un total de 40.000 ateniense, bastaba un quorum de 6.000 votantes para tomar las decisiones consideradas importantes…se estableció una compensación económica para los ciudadanos presentes en la Asamblea, para que los asalariados pudieran asistir a unas sesiones que podían durar todo el día y se celebraban con una regularidad de cuatro veces al mes y de hecho con más frecuencia.

Sin embargo, es un hecho el que si los atenienses podían dedicar una parte tan importante de su tiempo a la política de la ciudad es porque a muchos de ellos les descargaban de toda actividad económica las otras dos clases de la ciudad: metecos ( extranjeros residentes que se dedicaban habitualmente al comercio y la artesanía) y esclavos.

Robert Flaceliere: “La vida cotidiana en Grecia en el Siglo de Pericles”

Nota: En cuanto a la mujer, en Atenas (y la mayor parte de las ciudades griegas) las esposas de los ciudadanos no tienen ningún derecho político ni jurídico, al igual que los esclavos.

3.-El Estado de Derecho:


Son aquellos estados en los que los ciudadanos tienen una serie de garantías legales, y en los que el poder no se ejerce de forma arbitraria, sino sometido al Derecho y que se obtiene por una vía reconocida y justa. Normalmente estas garantías de justicia se expresan en la División de poderes: Legislativo , Ejecutivo y Judicial se cuenta con la existencia de una Constitución.
Ejercicio: Define “Constitución” y dime al menos tres artículos de nuestra constitución.

4.-LA DIVISION DE PODERES:

La División de poderes es una herencia de la Ilustración, en la que como reacción a los sistemas despóticos y absolutistas vividos anteriormente, se planteó esta solución para garantizar que una misma persona no reuniera en sí todo el poder de un Estado.
4.1Legislativo: El poder legislativo consiste en elaborar las leyes, lo ejercen las Cortes o Parlamentos, constituido por representantes elegidos por los ciudadanos.

4.2.-Ejecutivo: Es el gobierno; se encarga de dirigir la Administración del Estado. Su labor debe estar dirigida a lograr la máxima satisfacción de los ciudadanos.

4.3.-Judicial: Son los jueces y magistrados. Se encargan de administrar justicia, hacen cumplir las leyes pero son independientes .

Ejercicios:
a.-Definir: 1. -Absolutismo

            2. -Despotismo

            3. -Parlamento

            4. -Ilustración
5.- CONTRACTUALISMO POLÍTICO.

Muchos filósofos clásicos y actuales se han preguntando cómo seríamos las personas en este planeta hace mucho tiempo, cuando aún no vivíamos en ciudades ni se habían formado los Estados, naciones o países, cuando no había un monarca, príncipe o presidente, ni había constituciones, normas escritas, obligaciones,… En definitiva, se preguntaron cómo era el género humano cuando, en épocas muy remotas, vivía en estado libre y semisalvaje, es decir, en un estado de naturaleza. Y, sobre todo, cómo fue posible pasar de ese hipotético estado de naturaleza a un estado civil, es decir, ciudadano, en el que se encuentran hoy prácticamente todos los pueblos del mundo. Para que sea posible el paso de un estado de naturaleza a un estado civil, muchos autores plantearon la necesidad de un contrato social, o pacto, bien entre el que iba a gobernar y sus gobernados, o bien entre cada miembro de la comunidad con la comunidad entera. 

A los autores que defendieron la idea de que la aparición de la sociedad civil y el Estado era el resultado de un acuerdo, de un pacto o contrato social se les denomina ‘contractualistas’.

El contractualismo tal como lo entendemos hoy es un producto netamente moderno, basado, implícita o explícitamente, en la concepción moderna del sujeto político. Se trata de una corriente diametralmente opuesta a la concepción aristotélico-tomista de la comunidad como un producto natural. Recordemos que para Aristóteles, la finalidad del ser humano es vivir en compañía de los demás, tener casa, familia y amigos, es decir, ser sociable. Desde que hubo personas tuvo que haber entendimiento, unión, amistad, … 

5.1. Th. Hobbes (1588-1679): En él se identifican por primera vez con nitidez los elementos característicos de la teoría contractualista. Tales elementos son, básicamente, los siguientes: el individualismo y la racionalidad de los sujetos del pacto; la descripción de un ‘estado de naturaleza’ o situación original anterior al pacto que ofrece la base lógica para el mismo; y, por último, el pacto social propiamente dicho, que se presenta como un acuerdo unánime que da origen a la sociedad y a alguna forma de Estado. 


Es importante hacer notar que para Hobbes, como posteriormente para Rousseau, el ‘estado de naturaleza’ no tiene que entenderse como algo que se ha dado necesariamente, sino que es una supuesto ideal, una hipótesis, que muestra en qué quedaría un conjunto de seres humanos si se les privará de las normas e instituciones sociales. El estado de naturaleza viene a mostrar cuál es la materia prima de la sociedad; presenta al individuo tal y como es por naturaleza, en contraste con lo que parece ser una vez inserto en una sociedad. 

La obra fundamental de Hobbes es ‘Leviathan’. En ella Hobbes pretende dar cuenta de la naturaleza humana, pues parte de la base de que el elemento primario de la sociedad son los hombres, por lo que la naturaleza de aquella se derivará de la de éstos. Hobbes observó que la mayoría de las personas desconfiamos de las demás, somos egoístas, utilizamos cerrojos, candados, y todo lo hacemos de forma interesada y esperando recompensas. Además, observó que siempre que firmamos un contrato de cualquier tipo (seguro del coche, matrícula del instituto…) hay cláusulas restrictivas que nos obligan a cumplir con lo que hemos firmado. De lo contrario tendremos problemas. Para él, las personas no tendemos a ser sociales ni a comportarnos  como, según Aristóteles, es lo natural, es decir, amistosamente. Sí ocurre que siempre nos tienen que obligar a cumplir los contratos, pues, de otro modo, no actuaríamos según lo pactado. 

En esta concepción del hombre, Hobbes señala como uno de sus principales atributos el egoísmo. Y, junto a él, la igualdad natural entre todos los hombres. La naturaleza ha hecho iguales a todos los hombres tanto en sus facultades corporales como en sus facultades mentales. Así pues, el egoísmo y la igualdad definen el hipotético estado de naturaleza. 


Ahora bien, en ese estado de naturaleza el hombre se encuentra en una situación constante de guerra, pues busca para sí alcanzar unos fines que en muchos casos le hacen entrar en conflicto con los fines perseguidos por los demás hombres. Esto supone que el individuo nunca pueda estar seguro de disfrutar lo que adquiere o realiza. La consecuencia principal que se deriva de la caracterización del estado de naturaleza como un estado de guerra es que se trata de un estado pre-moral y pre-social. En efecto, en tal situación nada puede ser injusto, puesto que no hay ley, y donde no hay ley, no hay justicia. Hobbes resume el derecho del estado natural en una sola ley: la ley que permite a cada individuo usar con toda libertad su poder para la preservación de su propia vida. (Principio de autoconservación e Instinto natural). El derecho de cada individuo es ilimitado. Pero mientras dure esta situación los hombres se encontrarán en un estado deplorable. Esta situación sería caótica, pues cada hombre se convierte en una amenaza para los demás en la medida en que todos competirían para lograr tener más cosas que nadie y por dominar a los demás por la fuerza bruta, sin leyes que impidan matar, robar o esclavizar ni gobierno que las haga cumplir. Es esa razón la que aconseja esforzarse por la paz. 


Si el estado de naturaleza fue un caos de este tipo, Hobbes supuso que llegó un momento en que la situación se hizo ya insostenible, forzó al hombre a establecer un gobierno que lo protegiera de su propia violencia. Es la utilidad del contrato la que lleva a establecer el estado civil, pues el estado de naturaleza supone una amenaza para la supervivencia del hombre y para su felicidad.


La exigencia de la paz indica a los hombres el camino de un contrato, esto es, una cesión de derechos que se comprometen a cumplir mientras los demás lo hagan igualmente. Por ese contrato social los hombres se obligan a renunciar a una parte de su derecho natural. El pacto está basado en la cesión mutua de derechos y da lugar a la sociedad, pero aún no garantiza la seguridad de los individuos, pues siempre es posible que algunos de los hombres lo incumplan. Por ello, el contrato no será verosímil hasta que no exista una cláusula que lo garantice, que lo haga viable mediante la expulsión o el castigo de quienes lo incumplan. Tal cláusula será ejecutada por un soberano absoluto, dotado del poder necesario e instituido por ese mismo pacto. La seguridad y la paz propias de una sociedad sólo serán garantizadas por un soberano que ejerza un poder coactivo. De modo que la sociedad, que es necesaria para la simple supervivencia de los hombres, se halla unida necesariamente a la coacción ejercida por un soberano como condición para su mantenimiento. 


5.2. J.J. Rousseau (1712-1778) suele presentarse como el contrapunto de T. Hobbes. Rousseau parte de una antropología que podemos calificar de optimista, aunque con reservas, pues si bien defiende la bondad de la naturaleza humana, también reconoce su corrupción. Rousseau asume que existen ciertos derechos naturales inalienables que impiden que ningún hombre someta legítimamente a los demás sin su consentimiento. Ese consentimiento, necesario para que nazca cualquier forma de asociación, remite a una convención originaria unánime que debe estar en la base de toda sociedad. Al menos en la medida en que la sociedad es un conjunto de relaciones jerárquicas y de poder. 


Rousseau es el primer pensador que explícitamente afirma que la sociedad no tiene un origen natural, sino convencional. El orden social es un derecho sagrado, dice nuestro autor, que sirve de base a todos los demás. Sin embargo, este derecho no procede de la naturaleza: se basa en las convenciones. La única sociedad natural es la familia. Toda sociedad mayor está basada en una convención unánime, ya que de otro modo sería ilegítima cualquier presión de dominio, incluida la pretensión de la mayoría de someter a sus dictados a la minoría.


El pacto y la sociedad son también en Rousseau una consecuencia lógica del estado de naturaleza, pero con ciertas diferencias con respecto a Hobbes. En el estado de naturaleza los hombres son potencialmente racionales, pero hacían poco uso de la razón, pues aún vivían en un estado semisalvaje. Aún no existía la moralidad, la educación, … Éramos amorales, es decir, ni buenos ni malos. No había entre las personas más diferencias que las meramente biológicas (sexo, edad, altura…). Supone Rousseau que fue una época feliz para la humanidad (mito del buen salvaje, difundido en la literatura del s. XVIII, basada en los libros de descubrimientos geográficos que proliferaron a partir del s. XVI, y mezcla de barbarie y estado idílico.) en la que vivíamos en armonía con la naturaleza, en pequeñas comunidades familiares guiados solidaridad y la costumbre. Para Rousseau, el hombre por naturaleza es bondadoso, tiende al bien y a ser solidario, siendo la sociedad la que corrompe al individuo. Es el desarrollo de la agricultura y la minería la que hizo aparecer la riqueza, más para unos que para otros, y con ello la propiedad privada. El establecimiento de la propiedad privada es el momento en que se rompe el encanto del estado natural: introducida la propiedad, se introduce la desigualdad moral, y con ellas la sociedad, que con sus leyes sanciona y perpetúa la propiedad privada y la división entre ricos y pobres. Será con esta última con la que se inicie la desigualdad entre los hombres, de forma que los que menos poseían acabaron siendo esclavos o siervos de los más ricos.


Así pues, el ideal de Rousseau es superar esa situación de esclavitud y desigualdad. En su obra ‘El contrato social’ comienza señalando que ‘todo ser humano ha nacido libre y en todas partes se encuentra encadenado’. Hay que superar esa situación, procurar recuperar la libertad natural perdida. Y a ello contribuye el contrato social.  Es necesario encontrar, dice Rousseau, ‘una forma de asociación que defienda y proteja con toda la fuerza común a la persona y a los bienes de cada asociado [...] Tal el es problema cuya solución da el contrato social’. 


La originalidad del contrato social de Rousseau es que no hay una cesión de la voluntad particular en manos de un soberano. La soberanía recae en la voluntad general, que es  indivisible. Si se la divide sólo se obtendrá voluntades particulares, y por tanto no se tendrá soberanía. El soberano es el pueblo, en el cual reside esa voluntad.

Por otro lado, la coacción no resulta necesaria para mantener el orden y la cohesión, sino que cada uno queda ‘tan libre como antes’. Pues, al haberse unido a todos y formar parte de ese cuerpo que es la sociedad legisladora, cada uno sólo obedece a sí mismo. La única cláusula de este contrato consiste en la enajenación total de cada asociado de todos sus derechos a la comunidad. Rousseau supone que esta única cláusula garantiza la mayor unión posible en la sociedad. Esa comunidad civil que el contrato social crea está basada en la propiedad y viene definida estructuralmente por referencia al estado de naturaleza anterior. El inicio de la comunidad civil supone la sustitución del instinto por la justicia y la mera inclinación por la deliberación moral. Lo que el hombre pierde por el contrato social es su libertad natural y su derecho ilimitado a todo lo que le tienta; lo que gana es la libertad civil y la propiedad de todo lo que posee. 

5.3. Montesquieu (1689-1755) asentó con El espíritu de las leyes las diferencias de poderes entre el legislativo, ejecutivo y judicial. Cuando no se da esta separación de poderes las formas de gobierno en general se vuelven despóticas; no hay fuerza que se oponga a los arbitrios del máximo soberano, pues tanto el ejército, como la ley y su aplicación están de su parte, pertenecen al soberano. Cuando la división de poderes se establece la forma de gobierno que se constituye es la república, con indiferencia ya de que el número de gobernantes sea uno, pocos, muchos o todos. Por lo tanto, lo que Montesquieu defendía ya era una forma jurídica de organización política con un equilibrio de poderes. La división de poderes es un buen mecanismo de los derechos porque se oponen entre sí, y de tal pugna habrá de verse en cada caso cual era el que más correctamente planteaba los asuntos. Porque hay oposición, hay protección, y se ha mostrado históricamente que los Estados a los que nada se les opone concluyen siendo estados totalitarios. 

5.4. EL CONTRACTUALISMO DE I. KANT (1724-1804): Kant adoptó la idea de contrato social que conoció a través de la obra de Rousseau y la integró en su filosofía práctica, produciendo un salto cualitativo en la concepción contractualista. El estado de naturaleza es también para Kant el estado en que hipotéticamente se encontraba el hombre antes de constituir el estado civil. Se trataría de un estado degradación donde primaba el ejercicio de la fuerza bruta. Se caracteriza por la ausencia de principios jurídicos que regulen las relaciones entre individuos y que permitan defender de forma segura los derechos de los hombres. En el estado de naturaleza los individuos no disponen de otro recurso que el ejercicio de la fuerza para resolver sus conflictos y para proteger su propiedad. Es pues, un estado salvaje y de barbarie, de libertad sin ley. El hombre vive constantemente bajo la amenaza de la guerra. Un hombre junto a otro hombre es una amenaza. Sólo por estar el otro junto a mí me priva de seguridad. Kant se acerca aquí al planteamiento de Hobbes y se aleja de Rousseau. 


Para salir de esta situación y lograr la paz se hace necesario convertirla en un objetivo por el que hay que trabajar. Salir del estado de naturaleza y someterse a las leyes es una obligación, un deber moral. Pues la razón formula en nosotros su veto irrevocable: no debe haber guerra. La paz no es un estado natural, sino que es algo que debe ser instaurado. 

Kant defiende que es necesario abandonar el estado de naturaleza, para ingresar en un estado civil en el que las pasiones violentas de los hombres sean contrarrestadas por el poder del Estado y en el que a cada uno le sea determinado y protegido legalmente lo que debe ser reconocido por todos ya implícitamente en el estado de naturaleza como su propiedad. El estado civil incluye el establecimiento de leyes coactivas externas, el poder del Estado para obligar al cumplimiento de las mismas, pues la paz sólo es posible en el estado civil. Lo que falta en el estado de naturaleza es la ley positiva (la ley que ha sido sancionada públicamente), así como la autoridad dotada del poder que haga cumplir las leyes. Sólo el estado civil asegura la propiedad privada (lo tuyo y lo mío) mediante el derecho público y mediante el poder que garantiza el cumplimiento de las leyes. La amenaza de guerra sólo desaparece en un estado civil constituido según leyes coactivas respaldadas por un poder capaz de hacerlas cumplir. En este aspecto Kant se separa de Hobbes. Para Hobbes, abandonar el estado de naturaleza es una exigencia que obedece a razones pragmáticas como el miedo a la muerte o la búsqueda del bienestar y la comodidad. Para Kant, esa exigencia no se deriva de un criterio de utilidad, sino del mandato de la razón que prohíbe la guerra y que prescribe a los seres racionales regular sus relaciones mediante leyes jurídicas para que sean muy libres, muy dignos, etc., aunque sean infelices y pobres. 


Es importante aclarar que para Kant el estado de naturaleza no puede ser concebido como un hecho, sino como una idea, la ‘idea de estado de naturaleza’. El estado de naturaleza es una idea de la razón. Con la expresión ‘estado de naturaleza’ no se dice nada sobre un supuesto acontecimiento histórico del pasado. Cuando se dice que el estado de naturaleza es aquel en el que se encuentra el hombre antes de ingresar en el estado civil, es preciso eliminar el sentido temporal de la expresión ‘antes’. El estado de naturaleza precede al estado civil desde el punto de vista lógico. Significa esto que la idea de estado de naturaleza tiene que ser pensada en relación con la idea de estado civil: vendría a significar la reconstrucción racional de lo que serían las relaciones entre los individuos si se abstrae o elimina lo que aporta la sociedad civil. 

Por tanto, el estado civil garantiza la paz por medio del derecho y del poder del Estado. Kant define el derecho con los siguientes términos: ‘conjunto de condiciones bajo las cuales el arbitrio de uno puede conciliarse con el arbitrio de otro según una ley universal de libertad’. El derecho tiene un principio supremo (imperativo) que dice: ‘obra externamente de tal manera que el libre uso de tu arbitrio pueda coexistir con la libertad de cada cual según una ley universal de libertad’. De acuerdo con esto, las leyes jurídicas tienen por objeto hacer posible la convivencia de las personas en tanto que seres racionales dotados de libertad. El derecho regula las relaciones entre personas en tanto que son libres y en tanto que las acciones de unas pueden influir en las acciones de otras. El derecho, pues, regula la libertad externa, que Kant distingue de la libertad interna (de la que se ocupa la ética). En la sociedad los hombres están unos junto a otros, de modo que sus acciones externas interfieren entre sí y pueden lesionar la libertad de los otros. El carácter problemático de la co-libertad (o del ejercicio de la libertad en la convivencia con otros individuos) es lo que determina la necesidad del derecho como instrumento para las proteger las libertades, asegurando la compatibilidad de las mismas entre sí. Y para garantizar el cumplimiento de las leyes que limitan esa libertad haciéndola compatible con la libertad de todos, el derecho tiene que contar con la facultad de coaccionar. Se denomina coacción a la resistencia que se opone a los abusos del arbitrio que imposibilitan la concordancia de las libertades. 

El abandono del estado de naturaleza para constituir el estado civil se lleva a cabo mediante el contrato social. Para Kant, el contrato social es una idea regulativa de la razón práctica: un enunciado normativo que no necesita ser deducido desde una situación ideal o desde el interés propio de cada persona (enunciados descriptivos); es ya norma en sí mismo. El contrato social es sólo una idea, aunque con indudable realidad práctica, al vincular al legislador para que actúe y diste sus leyes como si pudieran haber nacido de la voluntad unida de todo un pueblo, y vea a sus súbditos como individuos que han consentido voluntariamente en ser ciudadanos. La voluntad general es la forma ideal de legislación justa. (ejemplos sobre malos tratos, guerras,… diferenciando entre el ser y lo que debe ser). 


Para Kant, el contrato social, y su idea de voluntad general legisladora, representa un ideal de la razón. El contrato social no es un hecho histórico ni tiene nada que ver con un hipotético consenso de los asociados. Esto quiere decir que el contrato no es una hipótesis histórica, sino que sirve como punto de referencia regulativo para legitimar o des-legitimar las prácticas políticas reales. Las prácticas que pudieran haber sido dictadas por la voluntad general serán justas, las que no superen ese test no lo serán. Significa esto, que ese ideal regulativo de la razón, dirigido al soberano, establecería, como ha dicho Philonenko, la cuarta formulación del imperativo: “legisla de tal manera que tus leyes pudieran haber emanando de la voluntad unida del pueblo”. El principio que guía la acción del soberano podría formularse también así: lo que el pueblo no podría decidir sobre sí mismo tampoco puede decidirlo el soberano sobre el pueblo (por ejemplo, la guerra). Si resultará imposible que el pueblo diera su consentimiento a una ley, ésta no sería legítima; basta, en cambio, que sea posible que el pueblo se muestre de acuerdo con una ley para que la misma deba ser asumida como justa. Kant habla de una razón universal, de todos, pero todos todos, no sólo la mayoría. De hecho si unos pocos, una minoría muy minoritaria, no pudiese aceptar las leyes ya no cumpliría con el “principio de publicidad”. Kant tiene presente los Monarcas del Absolutismo, que en su actuación, suelen dejarse guiar por el capricho y la conveniencia propia. Contra esa realidad, esgrime la idea regulativa del contrato y la voluntad general, que manda al soberano legislar de acuerdo con principios universales del derecho, sin acomodarlos a sus intereses particulares.  

Y la validez de esas normas y prácticas políticas queda consolidada y garantizada, según Kant, con la ayuda del principio de publicidad, que reza como sigue: “son injustas todas las acciones que se refieren al derecho de otros hombres cuyos principios no soportan ser publicados”.(Sobre la paz perpetua. Pp.61-62). La publicidad se transforma así en un instrumento eficaz de control frente a la tradicional política de gabinete ejecutada por unas cuantas personas a puerta cerrada. Las propuestas y actuaciones que afectan a los derechos de los ciudadanos deberían someterse de modo general al control de publicidad, pues solo el carácter público de las normas garantiza el respeto a libertad de todos y cada uno. El efecto práctico buscado por la aplicación de este principio sería evitar que todas aquellas razones que no están permitidas hacer valer en público, esto es, que no admitan luz y taquígrafos, se empleen en ocultas negociaciones sobre asuntos de interés general. 

6.LA CRÍTICA AL ESTADO DEMOCRÁTICO DE DERECHO
6. 1. Crítica al proceso de elección:


La naturaleza del proceso de elección se ha convertido actualmente en un proceso sometido a la influencia de una imagen más que de un contenido, no se incide en el programa político de un candidato, sino en otras razones o consideraciones: estéticas, etc.  Al mismo tiempo, la publicidad y los asesores de imagen trabajan a fondo para obtener rendimiento político…”Parece reducir al absurdo el proceso electoral, apoyado finalmente sobre la presunción de que los electores toman decisiones racionales basándose en los hechos. Sabiendo que ambos partidos políticos contratan agentes de publicidad.” Aldous Huxley.


Al respecto hay que preguntarse por la publicidad ¿Qué es la publicidad? ¿Para qué sirve? Sirve para convencer, para persuadir. La publicidad dota de identidad a los productos, da personalidad a los objetos y hace que nos identifiquemos con ellos y los incorporemos a nuestra forma de vivir. Comprando un objeto, creemos adquirir lo que se asocia a él.


Sin embargo, ¿es ese el lenguaje que cabría esperar del político?

6. 2. Crítica al sistema económico:

“La democracia, tal como la vivimos nosotros, es una falacia. El mundo está gobernado por las finanzas internacionales y no elegimos a los financieros. Lo que determina nuestra vida no es la política, es la economía…lo mismo da que los gobiernos sean socialistas, conservadores y, mañana, hasta neofascistas”.

José Saramago: Entrevista (El Mundo, 1997)

6.3. Crítica al sistema de partidos.

”Debemos patentizar un hecho: en la Democracia Antigua, el poder se ejercía siempre desde el individuo. Nunca en la Atenas de los siglos V y IV a. C. existieron esas máquinas monstruosas y perversas llamadas  ‘partidos’, a las que los idiotas tuvieran que rendir pleitesía ( idiota era el ciudadano aislado, no en colectivo). Era el idiota aislado, totalmente singular, quien influía o se dejaba influir por otros idiotas en la Asamblea o los Tribunales. Cualquier ciudadano podía llevar a debate su particular visión sobre el mundo y dar propuestas concretas. Los partidos no pueden existir en una democracia estricta. Tan es así que la democracia ateniense persiguió con todas sus lobbMiembros de estos clubes, como Ergocles y muchos más fueron condenados a muerte por la Democracia ateniense, que veía en estas sociedades minoritarias el peligro de ‘oligarquizar’ la política, usurpando el poder directo de los idiotas, entraña misma de la Democracia….en una sola reunión de la Asamblea ateniense podían tomar la palabra 200 o 300 personas. Naturalmente que podía haber ‘alianzas’ entre los particulares, pero siempre de forma coyuntural y sin compromiso alguno.”
M.  Rubio Esteban:”O partidos o Democracia”.

6.4. LOBBIES  o grupos de presión:

En la sociedad coexisten con los partidos políticos grupos organizados para la consecución de algún objetivos específico: sindicatos, asociaciones de tipo religioso, etc. Hay un ejemplo que puede hacerte ver los peligros que implican este tipo de grupos:

EN ESTADOS UNIDOS. LA VENTA DE ARMAS ES PRÁCTICAMENTE LIBRE; CON UN TARJETA DE IDENTIFICACIÓN TE PUEDEN VENDER ARMAS CORTAS E INCLUSO FUSILES DE ASALTO. EVIDENTEMENTE. ESTO ESTÁ DIRECTAMENTE RELACIONADO CON LAS ALTAS TASAS DE ASESINATO Y VIOLENCIA CALLEJERA QUE SE SUFREN EN LAS GRANDES CIUDADES; PARA QUE TE HAGAS UNA IDEA. LA PRINCIPAL CAUSA DE MUERTE DE LOS VARONES JÓVENES DE RAZA NEGRA NO ES EL SIDA. NI LOS ACCIDENTES DE COCHE. ES LA MUERTE POR ARMA DE FUEGO. 

LA ASOCIACIÓN NACIONAL DEL RIFLE REÚNE A TODOS LOS AMANTES DE LAS ARMAS, CAZADORES,  COLECCIONISTAS. ETC. QUE DESEAN MANTENER LIBRE LA VENTA DE ARMAS. ESTO ES. TAL Y COMO ESTÁ AHORA. LA ANR TIENE CARÁCTER NACIONAL Y MUCHA INFLUENCIA. PUES AL PRINCIPIO DE LAS CAMPAÑAS ELECTORALES SOLICITA A LOS CANDIDATOS QUE SE PRONUNCIEN SOBRE SI VAN A PONER ALGÚN TIPO DE RESTRICCIÓN A LA VENTA UBRE DE ARMAS; EVIDENTEMENTE, EL CANDIDATO QUE SEA PARTIDARIO DE ALGÚN TIPO DE CONTROL DE LA VENTA DE ARMAS SERÁ CRITICADO POR ESTA ASOCIACIÓN, Y EVIDENTEMENTE. NADIE  PUEDE PERM~RSE PERDER UNO O DOS MILLONES DE VOTOS POR UNA SOLA FRASE; DE ESTA FORMA, NINGÚN CANDIDATO ESTADOUNIDENSE SE PUEDE PLANTEAR SERIAMENTE EN SU CANDIDATURA LA PROHIBICIÓN O EL CONTROL DE LA VENTA Y TENENCIA DE ARMAS, Y LAS CONSECUENCIAS LAS PAGAN EL RESTO DE LOS HABITANTES.

En nuestros días la situación es diferente; los partidos políticos están integrados en el sistema democrático representativo, pero los problemas que plantea son de naturaleza más compleja, lee las siguientes noticias y compáralas.

EL RADICAL PANELLA REGALA DINERO A LOS ITALIANOS

Con esta original iniciativa el político pretende protestar contra la Ley de

financiación pública de los partidos políticos.

Marco Panella, el hombre que más luchó para que la católica Italia aceptara el divorcio y el aborto,, que se dejó arrestar cuando distribuía hachís por la calle para pedir la liberación de las drogas blandas, acaba de conseguir lo que parecía imposible. Ha conseguido que miles y miles de italianos hicieran filas durante horas para recibir las 50.000 liras (unas 4.100 ptas.) que los secuaces del político regalaban como forma de protesta contra la Ley de financiación pública de los partidos políticos... De forma ordenada, más de 10.000 italianos guardaron cola... "Este billete forma parte del botín robado a cada ciudadano con la Ley de financiación pública a los partidos. La lista de Panella ha decidido no usar este dinero robado y devolverlo. Haced un buen uso; estaba escrito en cada uno de los cinco billetes de 10.000 liras que recibían...La cuota de financiación recibida por la lista de Panella y que este ha decidido devolver asciende a 2.700 millones de liras (225 millones de pesetas).

6.5. Democracia y medios de comunicación:

Es evidente que en nuestra sociedad, el proceso electoral llega al ciudadano a través de los medios de comunicación: los periódicos informan y entrevistan  a los candidatos; las televisiones informan de las propuestas y hacen debates; las emisoras de radio analizan y opinan….pero ¿ Es una información objetiva?.

Lo primero que se debe recordar es que todas estas empresas  (televisiones, emisoras de radio, periódicos) son privadas y mueven mucho dinero, ¿De quién son propiedad?

“…las más importantes son General Electric, propietaria de la RCA, que a su vez posee la NBC, y Westunghouse, a la que pertenecen importantes emisoras de televisión, televisión por cable, y de radio. Tanto General Electric como Westinghouse son empresas multinacionales, enormes y diversificadas, estrechamente vinculadas a los controvertidos sectores de la industria de armamentos y energía nuclear”.

Noam Chomsky: “Los guardianes de la libertad”

1.- ¿Crees que influye la propiedad de estas emisoras de radio y televisión en la información y la forma de tratar los temas de medio ambiente, energía nuclear o el recorte de gastos en defensa? Explícalo con un ejemplo.
“…Es el principal editor de prensa y el único que actúa simultáneamente en los mercados de la información general, deportiva y económica; domina hasta tal punto la radio privada que en importantes demarcaciones tiene más emisoras que el resto de sus competidores juntos; logró en tiempos del PSOE el monopolio de facto de la televisión de pago y está a punto de conseguirlo para siempre con el PP; el año pasado ha sido ya el mayor productor del cine español; es el amo del más próspero negocio de libros de texto tanto en España como en América latina y sus editoriales de creación abarcan todos los segmentos de la actividad literaria y el pensamiento; directa o indirectamente controla la industria discográfica a través de sus 40 principales y otras radio-fórmula; posee cadenas de librerías; agencias de publicidad, hoteles, empresas de exportación y váyase a saber qué otros activos ocultos; acaba de quedarse con el fútbol.

Polanco es un poder fáctico uninominal equivalente a lo que en épocas diversas representaron la Iglesia, la Banca o el Ejército…. Hay que remontarse cinco siglos en la Historia para encontrar en manos de una de estas instituciones un arma tan formidable sobre el control de las conciencias como la poliédrica hegemonía sobre la industria cultural como este hombre ostenta.”

Pedro J. Ramírez: Carta del Director
Para que puedas contrastar datos, este empresario poseía 394 emisoras frente a 303 cadenas privadas. ( Datos extraídos de “La dictadura silenciosa”: F.J. Losantos, 1993 ).

 “…la cadena de televisión pública WNET perdió en 1985 la financiación de la Gulf +Western después de la emisión del documental Hungry for Profit  ( El negocio del hambre ), que contenía material crítico con la actividad de empresas transnacionales en el Tercer Mundo…. El Economist de Londres afirmó que ‘mucha gente cree que la WNET no volverá a cometer el mismo error’
Noam Chomsky: “Los guardianes de la libertad

2.-  Muchas compañías multinacionales contratan a trabajadores en el Tercer Mundo en condiciones de esclavitud ¿Crees que alguna TV, radio o periódico se resignaría a perder el dinero que ingresa por publicidad con esa marca por sacar el anuncio a la luz pública en un reportaje? Explícalo.
6.6. Democracia formal y democracia real.

“…Otra de las características de nuestra Democracia es que cada cuatro años el pueblo - léase los electores - elige a sus representantes, y determina de esta forma quienes van`a gobernar…pero ¿ Qué ocurre en la practica? ¿ Acaso constituye el Parlamento  una fotografía más o menos nítida del estado de la opinión pública? No del todo 
La mayoría de los electores no votaron al PSOE ( sólo un 39.5%), y sin embargo, el PSOE gobierna  para todos y en nombre de todos. Incluso así, ¿Acaso gobierna realmente el PSOE? No del todo 

Por muy democrático que sea un partido, existe un núcleo dirigente que es el que “pesa” en las decisiones del partido, además, quien gobierna suele dejar claro que sus decisiones las toma con independencia de las influencias del propio partido.

En una Democracia es siempre una minoría del pueblo, y del cuerpo electoral, quien decide qué partido político tendrá el  peso suficiente para optar al Gobierno. Además, es una exigua minoría, dentro del partido apoyado por los electores, quien decidse otorgar las riendas del gobierno a tales o cuales personas.

No digo que esto esté bien o mal, ni que exista un procedimiento mejor o que no exista. Lo que digo es que la Democracia es esto y no otra cosa, y quien defienda la Democracia deberá estar dispuesto a hablar de apoyo minoritario y no de “voluntad popular”.(*)……escuchamos con cierta frecuencia que el gobierno debe adoptar medidas ‘impopulares’, nos consta que hay asuntos  que no se consultan a los ciudadanos (integración en la CEE, mantenimiento del ejército, etc.).   La conclusión es que la Democracia es, en muchos casos, el arte de gobernar al margen de lo que pueda opinar la gente, y en bastantes casos, en contra de lo que pueda decidir la mayoría…si la democracia es esto, reclamo entonces mi derecho a decir con toda tranquilidad que no soy demócrata, que no me identifico con sus procedimientos, y que no tengo el más mínimo deseo de defender sus intereses. Aunque me opondré, por supuesto, a quienes ataquen a la Democracia desde supuestos más autoritarios que los que esta representa”.
Tomás Ibañez: “La increíble levedad del ser democrático”.

(*) Al respecto cabe recordar la incorporación de España a la OTAN de forma integral y la aprobación de la Constitución Europea son los únicos asuntos consultados en plebiscito al electorado español en nuestra reciente democracia, y en ambos casos la aceptación fue parcial, si nos atenemos a los resultados y al grado de abstención de la población. 

7.- LA DERECHA Y LA IZQUIERDA
7. 1. INTRODUCCIÓN
A las puertas del siglo XXI, ¿cuánta gente aún no sabe distinguir políticamente lo que es la Izquierda y lo que es la Derecha? Por desgracia, muchísima. Y lo más peligroso es que la mayoría de estos "analfabetos políticos" son jóvenes. Esto constituye un grave peligro para la Democracia, ya que en cualquier momento podría aparecer un gran personaje, con madera de líder pero con un discurso demagógico y quizás fascista y violento, que supiera atraerse a toda esta gente y que acabase con las libertades.

Me voy a permitir utilizar el término "analfabeto político". No quiero usarlo despectivamente, mi intención no es de ninguna forma ofender a nadie. Sólo quiero que los innumerables jóvenes sepan al menos distinguir entre la Derecha y la Izquierda para que, a la hora de votar, sean plenamente conscientes de lo que hacen, y no actúen como unos meros títeres de las opiniones ajenas (padres, profesores, amigos, etc.).

"Entender de política" se reduce siempre a distinguir perfectamente entre Derecha e Izquierda, y acto seguido formarse unas opiniones propias sobre los acontecimientos políticos que se van desarrollando. Gran parte de las noticias que usted escucha por los medios de comunicación son políticas. Imagínese por un momento que usted sepa analizarlas, que pueda opinar y hablar con sus amistades sobre todas ellas. Imagínese que puede conocer lo que hacen los que dirigen su ciudad, su comunidad o su país, y juzgarlos. A la hora de ejercer su derecho al voto, será por fin plenamente consciente y no tendrá ninguna duda sobre a quién depositar su confianza.

Con frecuencia se suele caer en un error muy grave. Es considerar que todos los políticos son mafiosos, corruptos, o que sólo piensan en hacerse ricos. Nada más alejado de la realidad. En primer lugar, la estafa y la corrupción están muy vigiladas por la ley. La burocratización hace que estos delitos sean especialmente difíciles de cometer, casi imposibles. ¿Puede usted contar cuantos casos de corrupción conoce? Ahora párese a reflexionar un momento sobre la inmensa cantidad de políticos que hay (municipales, nacionales, etc.), y se dará cuenta, con una simple comparación, que la corrupción no llega ni siquiera a un 0,03%. Yo he estado y estoy en política, y le puedo asegurar que la inmensa mayoría de las personas que ingresan en un partido político, lo hacen por ideales y no por dinero. De todos modos, usted sólo tiene que mirar los sueldos de los políticos y se dará cuenta de que no pueden hacerse ricos. Para ser rico, es mucho más fructífero montarse una empresa que meterse en política.

Al contrario de lo que piensa una significativa parte de los jóvenes, la política no es un tema incomprensible, ni siquiera complejo. Su teoría básica (por llamarlo de algunas forma) se fundamenta únicamente en saber bien cómo son sus ideologías: la derecha y la izquierda. Política tampoco significa corrupción (sólo son corruptos los malos políticos, no todos los políticos son corruptos), ni mucho menos aburrimiento y/o seriedad. Las personas que suelen "pasar" de la política lo hacen porque tienen una escasa conciencia de los problemas sociales, o bien porque no distinguen bien las distintas ideologías políticas.
De este desconocimiento o pasotismo surge un problema muy grave: el no votar. Cuando llegan unas elecciones, la persona que "pasa" o no distingue no suele ir a votar, ya que considera "a todos iguales". Todo ciudadano tiene que saber lo que significa cada opción democrática:

Votar a un partido significa que apruebas, defiendes o compartes la gestión e ideología de dicha formación política. 

Votar en blanco significa que defiendes el sistema de votación (o sea, en nuestro caso el Sistema Democrático), pero que no apruebas la gestión y/o ideología de ningún partido de los que se presentan a las elecciones. 

No acudir a votar significa que no apruebas el sistema de votación, que no compartes el Sistema Democrático... o sea, prefieres otro tipo de sistema de gobierno (dictadura militar, anarquía, acracia...). 

Por lo tanto, todo el que se considere que aprueba nuestra preciada Democracia debe de ir a votar; si no le convence ningún partido, que vote en blanco... pero que vote.
 

7. 2. ORIGEN DE LA DERECHA Y LA IZQUIERDA
Las ideologías políticas actuales nacieron con la Revolución Francesa, con la llegada del capitalismo industrial (Revolución Industrial), y con la libertad de pensamiento, opinión e ideas.

El origen de los nombres "derecha" e "izquierda" aplicado en política tienen un origen un tanto curioso. En la Asamblea Legislativa de la Francia revolucionaria (principios siglo XIX), por pura casualidad, los que defendían a la gente pobre o clases bajas (campesinos, obreros, siervos, etc.) se sentaron a la izquierda; y los que defendían a las clases ricas y poderosas (burgueses, capitalistas, terratenientes, grandes comerciantes, etc.) se sentaron a la derecha.

En el siglo XIX, la población está dividida según el dinero que posee cada persona. La sociedad está "partida" en ricos y pobres. Cada una de estas partes se llama clase social. Los ricos son los que poseen el dinero para crear grandes empresas e industrias. Los pobres no poseen este dinero, y para vivir necesitan trabajar para los ricos, los empresarios. Los pobres reciben un dinero (sueldo) a cambio de su trabajo.

Llega un momento en que las dos clases sociales entran en conficto. Los empresarios tienen que competir con los precios de otros empresarios. Para ello deben reducir costes de producción, y una buena manera de hacerlo es bajando el sueldo a los trabajadores. Esto, además, permite que puedan ganar más dinero. Los trabajadores quieren que se les pague más por su trabajo, y por supuesto quieren trabajar menos y con mejores condiciones.

La realidad era que, a mediados del siglo XIX, en muchos países occidentales "desarrollados" no había leyes que protegieran a los trabajadores. Los empresarios podían pagarles lo que quisieran, por las horas que quisieran. Los trabajadores eran explotados. Incluso los niños eran empleados en minas y en industrias. La jornada de trabajo podía durar perfectamente 14 horas diarias o incluso más, con un mísero sueldo que apenas les permitía comer. La clase social trabajadora no tardó mucho en organizarse en sindicatos, para defender sus derechos. 

Dentro de este contexto del siglo XIX, la Izquierda son todas aquellas ideas políticas que defienden a la clase social trabajadora. La Derecha es la que defiende a los empresarios.
En un principio, la Izquierda está prohibida dentro de los organismos políticos que rigen cada nación occidental. Sólo se les permite el voto a los ricos, a la clase social alta. Primeramente se legalizan los sindicatos, y luego aparecen los partidos políticos de izquierdas.

 

7. 3. DEFINICIÓN DE LA DERECHA Y LA IZQUIERDA, HOY
Hoy en día, las cosas han cambiado mucho. Sigue habiendo ricos, y sigue habiendo pobres. Pero la inmensa mayoría de la población la constituye la llamada "clase media". La clase media no tiene suficiente dinero como para permitirse vivir sin trabajar, pero vive cómodamente. Hoy en día todos los ciudadanos gozan de los mismos derechos, y hay garantizados unos servicios básicos, independientes de la riqueza de cada uno, como son la educación, la cultura, la sanidad, las pensiones, el paro, etc.

Puede pensarse que la Derecha y la Izquierda ya no tienen razón de ser, sin embargo la observación política demuestra todo lo contrario. La política está constituida por ambas tendencias, pero éstas no están tan radicalizadas como en el siglo XIX.

La definición básica es casi la misma:
Derecha: aquella tendencia política que defiende a la clase social rica.
Izquierda: tendencia política que defiende a la clase social trabajadora.
En "clase trabajadora" se engloban todas aquellas personas que no tienen dinero suficiente como para vivir sin trabajar. Pertenecen a ella la clase media y la clase baja (pobres).

De esta definición básica, totalmente objetiva pero muy poco práctica a la hora de distinguir en la práctica la ideología de los distintos partidos políticos, se deducen una serie de ideas concretas propias de la Izquierda y propias de la Derecha que sí nos servirán para hacernos una imagen mental clara.

Así, la política y sus ideologías son tan sencillas como memorizar una línea recta:
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Por supuesto, en este documento nos limitaremos a describir el aspecto básico. Si alguna vez analizásemos la política más a fondo, nos encontraremos con que hay más de una línea, que forman paralelas, polígonos, tangentes, etc. e incluso vectores. Pero olvidémoslo y sigamos tranquilamente.

No caigamos en otro error muy frecuente: considerar que sólo hay una izquierda pura, una derecha pura, y un centro puro. Al tratarse de una línea, te puedes colocar en distintas posiciones. Puedes ser de centro-izquierda, o centro-derecha, o izquierda radical (muy muy a la izquierda: comunismo, marxismo) o derecha radical (muy muy a la derecha: fascismo, ideologías nazistas y neonazistas). Cuando una ideología llega a tal extremo que se convierte en radical, se acaba con el Sistema Democrático; es decir, el fascismo y el comunismo se parecen en un aspecto: los dos sistemas son dictatoriales.

7. 4. CARACTERÍSTICAS DE LA DERECHA
Todas ellas se deducen de la definición. Recordemos que la Derecha es se caracteriza por defender a una clase social determinada: los ricos, los empresarios. En definitiva, la clase social alta.

 

1. Conservadurismo
Ser "conservador" es ir en contra del progreso. Cuando hablamos de progreso nos referimos sobre todo al concepto ideal de progreso. Progreso significa "cambio que nos sugiere una mejora en un tema muy determinado". Ser una persona progresista implica tener tu pensamiento y tu mente en el futuro; ser conservador implica tenerlo en el pasado.

Si observamos la historia occidental, nos daremos cuenta que la clase social trabajadora ha ido ganando derechos, en contra de los empresarios o clase social alta. Ahora la clase baja vive muchísimo mejor que en el siglo XIX, cuando eran salvajemente explotados. Por ello la derecha intenta recuperar el pasado. Antes, la clase alta tenía mucho más poder que ahora. Les da miedo el futuro porque temen perder aún más.

Esta característica es tan importante que la mayoría de las veces a las personas de Derechas se las llama conservadoras. En Gran Bretaña, el partido de derechas por excelencia se autodenomina "Partido Conservador".

La Derecha siempre trata de conservar las tradiciones, las costumbres, la economía, el orden... Quiere siempre dejar las cosas como están, un cambio les da verdadero pánico, y si es estrictamente necesarios hacerlos, el proceso será lento.

 

2. Desigualdad económica
La Derecha no acepta de ningún modo que todas las personas seamos iguales económicamente, es decir, que poseamos el mismo dinero y/o los mismos recursos.

Es más, la Derecha tiende a que haya cada vez más diferencias económicas entre distintas personas. Así los ricos pueden prosperar y ser más ricos.

 

3. Liberalismo económico
Está estrechamente relacionado con lo anterior. La Derecha promueve que cada uno gane el dinero que es capaz de ganar por su cuenta. Cada uno puede hacer lo que quiera para ganar dinero, eso es la libertad económica.

Así, unos conseguirán ganar mucho dinero y otros menos, con lo que la consecuencia será la desigualdad económica anteriormente mencionada. En el siglo XIX la libertad económica era tan grande que incluso no había leyes que dijeran lo que un empresario tenía que pagar a un trabajador, o las horas que este debía de estar. Así eran frecuentes las jornadas de más de 14 horas diarias con un sueldo que apenas llegaba para subsistir. 

El liberalismo económico implica algo realmente importante: los gobiernos deben intervenir lo menos posible en la vida económica del país. El Estado no debe de realizar servicios públicos; deben de ser las propias personas ricas, con su capital (dinero) y empresas privadas, las que marquen dicha trayectoria económica.

En un país con un gobierno conservador puro, la Educación y la Sanidad, por ejemplo, serían totalmente privadas. Los colegios serían como empresas, en donde los padres pagarían por la educación de sus hijos.

 

4. Desigualdad social
Para conservar el poder y la riqueza, las personas de clase alta deben procurarse una serie de privilegios económicos y sociales. Por ejemplo, pagar menos impuestos, poder acceder a determinados servicios, etc.

Esto no es una característica propiamente dicha, sino que se deduce directamente de la libertad económica. Por ejemplo, si la Educación es privada, sólo podrán acceder a ella los ricos, y por lo tanto sólo podrán ser cultos los ricos. En el siglo XIX las desigualdades sociales eran enormes. Prueba de ello es que sólo tenían derecho a voto las personas que poseían una determinada riqueza.

 

7. 5. CARACTERÍSTICAS DE LA IZQUIERDA
Recordemos que la Izquierda es la doctrina política que defiende los intereses de las clases menos favorecidas, la clase trabajadora o como la queramos llamar. Todas las características son contrarias a las de la Derecha, con todo lo que ello conlleva.

 

1. Progreso
La Izquierda tiene una mentalidad totalmente contraria a la Derecha. La asusta el pasado, volver a él. Tiene la mente puesta siempre en el futuro, donde es posible conseguir un mayor beneficio para la clase trabajadora.

Es un progreso tanto económico, como social, como de valores. La izquierda ve el ideal de sociedad en un futuro que hay que conseguir; la Derecha lo veía en un pasado que hay que recuperar.

 

2. Igualdad económica
Recordemos que la Izquierda defiende a las clases menos favorecidas económicamente. Una solución a esta desigualdad económica entre ricos y pobres sería que todo el mundo poseyese la misma riqueza. La doctrina que defiende ésto al pie de la letra (extrema izquierda) es el llamado Comunismo.

Así, la Izquierda siempre tiende a igualar las distintas riquezas. Así propugna que los ricos, que poseen más riqueza, paguen más impuestos y tengan mayores dificultades a la hora de hacer funcionar sus empresas. Los pobres deberían pagar menos impuestos.

 

3. Menos libertad económica
Se deduce directamente del anterior punto. La economía y la forma de ganar dinero de cada persona está muy controlada, para evitar posibles desequilibrios.

Un empresario que quiera poner un negocio tendrá mayores dificultades, consecuentemente, en un sistema político de izquierdas que en otro de derechas. 

Una importante característica de la Izquierda, englobada en este apartado, es el intervencionismo estatal. Al contrario que la Derecha, la izquierda defiende que el Estado se convierta en una especie de "empresario" que proporcione servicios gratuítos (sanidas, educación, paro, etc.) al total de la población. Así pueden acceder a los servicios básicos y primarios no sólo los ricos, sino también el conjunto de la población. El intervencionismo del Estado tiene la consecuencia de elevación de los impuestos, ya que se necesita mucho dinero para pagar todos estos servicios gratuitos (o muy baratos), los cuales es normal que tengan pérdidas.

Además el Estado se reserva el derecho pleno de intervenir y de planificar la economía, si lo considera necesario. En la Derecha, la economía está regida en todo lo posible por la oferta y la demanda (movimientos privados de capital).

Yéndonos hacia los extremos de la línea política, el Comunismo no permitirá la existencia de empresas privadas, y en un país de extrema Derecha sólo existirán empresas privadas (ésto se llama Capitalismo puro, porque todo está controlado por el capital privado).

 

4. Libertad social
Recordemos que la Izquierda defiende a las clases bajas, que obviamente siempre es mucho más numerosa.

Con libertad, las clases bajas obtienen cultura, libertad de expresión. Con la cultura se evitan posibles engaños o explotaciones innecesarias. Con libertad, la mayoría siempre gana a la minoría, y por lo tanto la clase trabajadora sale ganando.

Cuando hablamos de libertad social nos referimos a "capacidad de pensar y realizar lo que se quiera siempre que no se limite esa misma libertad de los demás". La libertad social equivale a libertad intelectual, de pensamientos, ideas, religión, cultura, de acción, etc. Según la izquierda, la libertad y la cultura de los habitantes de un pueblo es directamente proporcional al progreso de éste.

 

SÍNTESIS
En resumen, lo que todo el mundo debería saber de Política es simplemente la diferencia básica entre Derecha (ideología que defiende a la clase rica) e Izquierda (ideología que defiende a la clase pobre) y sus implicaciones inmediatas (Derecha: conservadora, liberal económicamente pero no socialmente, no igualitaria; Izquierda: progresista, no liberal económicamente pero sí socialmente, igualitaria).

	Derecha:
Defensa de las clases ricas. 

Conservadora. 

Menos igualdad social y económica. 

Más libertad económica. 

Menos libertad social. 

Menos intervencionismo estatal. 


	Izquierda:
Defensa de las clases pobres. 

Progresista. 

Más igualdad social y ecónomica. 

Menos libertad económica. 

Más libertad social. 

Más intervencionismo estatal. 




Existen muchos ejemplos que puedes comprobar por ti mismo a través de los medios de información y en varios países. Igualmente puedes fijarte en la política diaria de tu Ayuntamiento, Región, etc.

Por ejemplo: El panorama político español actual, con sus diferentes partidos.
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