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TEMA 5. ÉTICA Y MORAL.

1. Ética y Moral.

2. Inmoral y amoral.

3. Éticas materiales y éticas formales.

4. Autonomía y Heteronomía de la conducta moral.

5. Ética y Derecho: normas morales y normas jurídicas.

6. Principales teorías éticas.

7. Principales problemas éticos en la actividad científico-tecnológica.

8. Textos para comentario.

1. ETIMOLOGÍA DE ÉTICA Y MORAL. 

La expresión ética procede del griego éthos que significa ‘costumbre’. El éthos hace referencia a la actitud interior del hombre, es el suelo firme del que brotan todos los actos humanos. Desde esta perspectiva, la ética reflexiona sobre el modo de ser o el carácter de los seres humanos. El carácter es la forma de vida que se va adquiriendo a lo largo de la existencia. Ese carácter se logra mediante el hábito, y por "repetición" de actos, de actos semejantes. 

El conjunto de normas, usos y leyes que el hombre percibe como obligatorias en conciencia es lo que denominamos ‘moral’. El lenguaje moral recurre a la función del lenguaje conocida como «apelativa», o prescriptiva, y así se dice que el discurso moral o el lenguaje moral es un discurso prescriptivo. Las principales manifestaciones de este tipo de discurso son los imperativos, las normas y las valoraciones, o juicios de valor. La moral es el objeto de estudio de la ética. 

La ética es, pues, la reflexión racional sobre qué se entiende por conducta buena y en qué se fundamentan los denominados juicios morales. Las morales, puesto que forman parte de la vida humana concreta y tienen su fundamento en las costumbres, son muchas y variadas (la cristiana, la musulmana, la moral de los indios hopi, etc.) y se aceptan tal como son, mientras que la ética, que se apoya en un análisis racional de la conducta moral, tiende a cierta universalidad de conceptos y principios y, aunque admita diversidad de sistemas éticos, o maneras concretas de reflexionar sobre la moral, exige su fundamentación y admite su crítica, igual como han de fundamentarse y pueden criticarse las opiniones. En resumen, la ética es a la moral lo que la teoría es a la práctica; la moral es un tipo de conducta, la ética es una reflexión filosófica.

2. INMORAL Y AMORAL.


En el análisis de los conceptos morales nos encontramos habitualmente con dos conceptos que suelen llevar a confusión. Alguien es ‘amoral’ cuando está al margen de cualquier experiencia moral y por ello no solo carece de juicio moral, sino de conciencia y lenguaje moral. En este caso sería alguien que desconociera el sentido del bien y del mal. Puesto que todo ser humano tiene, en mayor o menor medida, una experiencia moral, no hay nadie que sea amoral, es decir, que este al margen o fuera de algún tipo de moral. 


Decimos que alguien es inmoral cuando transgrede el conjunto de normas morales de una comunidad. Aunque pueden ser muy variadas las razones de esta transgresión, calificar una conducta como inmoral exige adoptar un punto de referencia desde el que juzgar moralmente. La poligamia puede ser considerada inmoral en Europa y moral en África. La cuestión esencial estriba, pues, en determinar el criterio moral desde el que valorar una acción. Esta cuestión se abordará más adelante, en la exposición de las principales teorías éticas. 

3. ÉTICAS MATERIALES Y ÉTICAS FORMALES.

Las éticas formales son aquellas que se ocupan de la moral desde un punto de vista puramente estructural, es decir, descuidando por completo cualquier cuestión vinculada con el contenido. A las éticas formales sólo les interesa la forma que debe tener cualquier norma moral. Frente a ellas, las éticas materiales dan un paso más para entrar en la determinación del contenido moral. El adjetivo ‘material’ referido aplicado a las éticas materiales se refiere al contenido de la moral. En efecto, toda ética material parte de la consideración de que existe una serie de bienes para el hombre, para determinar cuál es el bien último o el fin supremo del hombre. Una vez establecido ese fin último, las éticas materiales establecen una serie de normas y preceptos encaminados a la consecución de dicho fin. Su contenido es doble; en cuanto establece un bien supremo y en cuanto que dice lo que ha de hacerse para conseguirlo. La distinción entre éticas materiales y formales fue introducida por Kant, quien señala que todas las éticas anteriores a él son materiales, mientras que la suya es formal. Entre las éticas materiales podemos mencionar numerosas doctrinas desarrollas a lo largo de la historia: hedonismo, eudemonismo, utilitarismo… 

4. AUTONOMÍA Y HETERONOMÍA DE LA CONDUCTA MORAL.

Otra clasificación de las teorías éticas puede hacerse atendiendo al carácter autónomo o heterónomo de sus dictados, de sus preceptos. Desde esta perspectiva, cuando la norma moral se la da el individuo a sí mismo, es decir, cuando procede de mí y tiene en mi razón su único origen y fundamento, decimos que se trata de una moral autónoma. El hombre se da a sí mismo (‘autos’ en griego) la norma o ley (‘nomos’ en griego), de ahí el nombre de ‘auto-nomía’.  Y en esto consiste la libertad. Cuando no es la razón la que se da a sí misma la ley moral,  es decir, cuando no soy yo quien decide la norma que debe regir mis actos, sino algo distinto de mi, de mi razón, bien sea ese algo la sociedad, el conjunto de dogmas y creencias de una determinada religión o Dios como creador y legislador de todo cuanto existe o, en fin, el orden mismo y la naturaleza de la realidad, entonces decimos que se trata de una moral heterónoma.
5. ÉTICA Y DERECHO: NORMAS JURÍDICAS Y NORMAS MORALES.


Es importante ocuparnos de la distinción entre Ética y Derecho, dado que ambas disciplinas se ocupan de valores y prescripciones que intentan decirnos, cada una a su modo, cómo debe ser nuestro comportamiento. Por ejemplo, el enunciado ‘no matarás’ nos dice algo que no debemos hacer, es decir, nos prescribe una conducta. Ahora bien, ¿es una exigencia moral o se trata de una norma jurídica?. Aunque en algunos casos ambos tipos de normas se puedan confundir, es la forma que tenemos de adoptarlas y aceptarlas lo que nos permite diferenciar cuándo estamos ante una norma moral y cuándo ante una norma jurídica. Así, si acepto la norma ‘no matarás’ porque en el país donde vivo lo prohíbe la legalidad vigente, entonces estoy tomando el mandato como jurídico. Si por el contrario acepto el mandato porque considera que eso es lo justo y razonable, que así me lo dicta mi conciencia, y decido así actuar libremente porque pienso que la vida humana merece un respeto incondicionado, entonces estoy tomando el enunciado como norma moral. La moral implica conciencia de auto-obligación. Esto quiere decir que son morales aquellas normas que aceptamos en conciencia, libremente. 


En conclusión, mientras que las normas jurídicas son producto de una determinada comunidad política y hay que rendir cuenta de ellas ante los tribunales, las normas morales no están condicionadas por la coacción jurídica de la comunidad política, sino por la conciencia individual y la libertad humana y solo rendimos cuentas ante uno mismo. 


Finalmente, aunque no esté incluido en el epígrafe inicial, tanto las normas jurídicas como las morales debemos diferenciarlas de las normas religiosas. Estas últimas solo obligan a los creyentes de una determinada confesión. Las normas religiosas son promulgadas por dios a través de la revelación o el magisterio de las confesiones.

6. PRINCIPALES TEORÍAS ÉTICAS.

6.1. INTELECTUALISMO MORAL SOCRÁTICO.

El intelectualismo moral socrático afirma lo siguiente: sólo se puede ser justo, y así obrar, si se conoce qué es la justicia, e igual razonamiento vige para las demás virtudes. Sócrates tiene una concepción del saber y la sabiduría que procede el antiguo sentido de sophós, como aquel que era experto en habilidades técnicas, manuales, pues en ellos se cumple la condición de su doctrina: que sólo que el sabe cómo construir barcos puede hacer barcos, que sólo el que sabe arquitectura podrá hacer casas, etc., y ello excelentemente. Así sólo el que sabe qué es la justicia podrá obrar justamente. De esta doctrina se han detectado algunas paradojas, como la recogida por Platón, que dice que el que obra mal voluntariamente, sabiéndolo, es mejor que el que obra mal sin saberlo, pues, lo que pasa en los saberes técnicos, sólo el que domina el oficio puede equivocarse ex professo, a propósito, mientras que no es el caso del ignorante, que no sabe por qué se equivoca ni por qué acierta, pues simplemente no sabe. Sólo el que sabe construir bien un artefacto puede equivocarse sabiéndolo. Solamente el que sabe qué es la justicia sabe cómo actuar injustamente. Pero ¿por qué obra mal el que sabe qué es la virtud o justicia? Sócrates sostenía sin retroceder que realmente obraba mal porque no sabía qué era la justicia, pues de haberlo sabido no habría actuado así, concediendo así la existencia de una fuerza intelectual que obliga, sabido cuál es el concepto de la virtud, a ser y actuar virtuosamente. La salida socrática consistió en decir que el que obra mal lo hace por ignorancia, lo que, en términos de responsabilidad, exige antes la re-educación que el castigo. Si no sé qué es la virtud, ¿cómo se me podrá castigar por cometer actos inmorales?. La enseñanza de la virtud, que Sócrates cree poder cumplir gracias a un correcto uso de la razón dialogante. 

6.2. PLATÓN.

Al contrario que su maestro Sócrates, Platón no realizó ninguna tematización expresa de las cuestiones éticas. Sin embargo, toda su obra filosófica está inundada de un profundo sentido moral, y los asuntos éticos se encuentran diseminados en todos sus escritos. 

Platón participa del convencimiento socrático de que existen valores morales universales, que poseen un carácter absoluto y que, por tanto, no dependen de la opinión o del acuerdo al que se pueda llegar en un momento determinado. Ese carácter absoluto que Sócrates otorga a los conceptos morales encuentra su expresión radical en la conocida “Teoría de las Ideas” de Platón. Los valores morales (la justicia, igualdad, el bien,…) son ideas, esencias, y de ellas participan las acciones justas, las acciones buenas,…

6.3. ARISTÓTELES.

La ética aristotélica parte del reconocimiento de la existencia de una serie de fines concretos del hombre que se configuran como bienes. Existen fines y bienes que queremos en vista de ulteriores fines y bienes, y que, por tanto, son fines y bienes relativos. Ahora bien, todos los fines y bienes a los que tiende el hombre existen en función de un fin último y de un bien supremo. ¿Cuál es este bien supremo?. Aristóteles no lo duda: todos los hombres consideran que ese fin último es la eudaimonia, es decir, la felicidad.


¿Qué se entiende por felicidad?. Aquí es donde empiezan las divergencias. La mayoría de las personas consideran que la felicidad consiste en el placer y el goce. Por su parte, las personas más desarrolladas y más cultas sitúan el bien supremo y la felicidad en el honor. Y esto es lo que buscan sobre todo cuantos se dedican activamente a la vida política. Sin embargo, no puede ser éste el fin último que buscamos, porque la búsqueda de honores es algo exterior, es decir, algo que depende más de quien lo confiere que de quien lo recibe. 


Pues bien, la respuesta aristotélica a la pregunta por el bien supremo del hombre está en perfecta consonancia con la concepción griega de la virtud. El bien del hombre sólo consistirá en la obra que él y sólo él sabe desarrollar, así como, en general, el bien de cada una de las cosas consiste en la obra que es peculiar a cada cosa. ¿Cuál es la obra del hombre?. No puede ser el simple vivir, puesto que el vivir es propio de todos los seres vegetales. Tampoco puede ser el sentir, puesto que el sentir es común a todos los animales. Sólo queda, pues, que la obra peculiar del hombre sea la de la razón. El verdadero bien del hombre, pues, consiste en la actividad de la razón, y más concretamente, en la realización perfecta de esta actividad. Ésta es pues la virtud del hombre y aquí deberá buscarse la felicidad.


Así pues, los bienes verdaderos del hombre son los espirituales; éstos consisten en la virtud del alma, y precisamente en la virtud está la felicidad. No obstante, es indispensable disponer de los suficientes bienes externos y medios de fortuna, pues aunque éstos con su presencia no garantizan la felicidad del hombre, la pueden malograr o comprometer. 


La felicidad se define, por tanto, como la actividad del alma según la virtud. Ahora bien, sabemos que Aristóteles distingue tres partes en el alma: dos irracionales, el alma vegetativa y sensitiva, y otra racional, el alma intelectiva. Y como cada una de estas partes desarrolla su actividad peculiar, así también cada una tiene una virtud o excelencia especial. Sin embargo, la virtud humana es sólo aquella en la que interviene la actividad de la razón. A esta virtud la denomina el Estagirita ‘virtud dianoética’. Junto a ella, Aristóteles nos habla de las ‘virtudes éticas’, que están destinadas a moderar los impulsos y los sentimientos del hombre. 


Las virtudes éticas se adquieren mediante el hábito y la costumbre. Realizando gradualmente actos justos nos volvemos justos, o sea, adquirimos la virtud de la justicia. Y semejante razonamiento se aplica al resto de virtudes, que son muy numerosas, como numerosos son los impulsos que la razón debe moderar. Ahora bien, ¿cuál es la naturaleza común a todas las virtudes?. Aristóteles responde: no hay virtud si hay exceso o defecto. La virtud implica la justa proporción que es la vía media entre los dos excesos. La virtud ética es la posición media entre dos extremos de la pasión, uno de los cuales lo es por defecto y el otro por exceso.



Hemos dicho que junto a las virtudes éticas señala Aristóteles otro tipo de virtudes: las virtudes dianoéticas, que son características, como decíamos, de la parte más elevada del alma. Aristóteles distingue dos virtudes dianoéticas: la ‘phronesis’, traducida por ‘prudencia’, mientras y la ‘sophia’ o ‘sabiduría’.


La prudencia consiste en saber elegir adecuadamente la vida del hombre, es decir saber deliberar en torno a lo que es bueno o malo para el hombre. La sabiduría es la virtud más elevada como ya se ha dicho. En esta virtud es donde sitúa Aristóteles la verdadera felicidad del hombre. El intelecto es lo más elevado que hay en nosotros y su actividad es una actividad perfecta y autosuficiente, donde el hombre alcanza la verdadera felicidad y se realiza como tal.

6.4. FORMALISMO MORAL DE KANT.

El fundamento de la moral kantiana, a diferencia de las consideraciones aristotélicas, ya no está en la felicidad, sino en el deber.  Para Kant, el valor de una acción no puede estar condicionada por los deseos o sentimientos que la originan; tampoco por los resultados o consecuencias que se obtienen de ella. Se trata de una concepción diametralmente opuesta a la tradición aristotélica y cristiana, pues no es la felicidad el punto de mira último del ámbito moral, sino la concordancia de nuestras acciones con el deber. Lo verdaderamente importante es actuar por deber. (Diferencia entre acciones por deber, conformes al deber y contrarias al deber).

Desde esta perspectiva, vamos a analizar qué significa y que características se encuentran en una moral de este tipo. En primer lugar, la moral del deber, como lo expresa Kant, es una moral independiente del saber empírico; se trata de una moral basada en la obligación de la conciencia, de la razón, de cada individuo. En segundo lugar, hablamos de una moral formal, frente a las concepciones materiales de la moral. En efecto, la moral de Kant es una moral vacía de contenidos, es decir, no establece ningún bien o fin último que haya que perseguir para decirnos a continuación lo que hemos de hacer para alcanzarlo. Nos indica simplemente la forma en que debemos obrar. La bondad o maldad de una acción no se determina por las consecuencias, sino por la bondad de la voluntad con que se realiza. El bien propiamente moral está en la buena voluntad. Es la intención del sujeto, al margen de las consecuencias, lo que importa. El pensamiento kantiano echa abajo la relación entre la máxima y el fin. Subordinar la acción al bien es precisamente traicionar la moralidad. La moral no es la doctrina que nos indica cómo ser felices, sino cómo debemos hacernos dignos de la felicidad. Hagamos nuestro deber y después buscaremos si el acto por el que lo hemos hecho no encierra la fe en la posibilidad de que el bien  soberano sea dado al hombre que es digno de él. 


Esta exigencia de obrar moralmente según el deber se expresa en un imperativo, que no es ni puede ser hipotético, sino que es categórico. Varias son las formulaciones que Kant ha ofrecido de dicho imperativo, la primera de las cuales es la siguiente: ‘obra de tal manera que tu acción se convierta, por tu propia voluntad, en ley universal’. El imperativo expresa no un norma concreta, sino la forma que deben poseer cualquier norma que rija nuestras acciones. La otra formulación del imperativo categórico viene a decir: ‘obra de tal modo que uses la humanidad, tanto en tu persona como en la persona de cualquier otro, siempre como un fin en sí mismo y nunca meramente como un medio’. Y lo único que es fin en sí mismo es el hombre, en tanto que se racional.


Queda un último aspecto fundamental que no podemos pasar por alto: la consideración kantiana de la moral como un “faktum” de la razón. Es un hecho que en la razón existe la moralidad, que ésta está insita de suyo en la razón, que la razón de ningún modo puede deshacerse de ese hecho, que la constituye y orienta. Y que aún cuando se hace un uso inmoral de la razón, ésta nos obliga a reconocer que se está violentando su configuración moral. Es un hecho que la razón humana es una razón ya moral. La expresión hecho de la razón significa para Kant que la moralidad se da efectivamente. Siempre hay conciencia de la ley moral, lo que es una forma de decir que la moralidad siempre está acuciando, obligando, que no hay ni puede haber una suspensión de la conciencia de la ley moral. Se podrá violentar las normas morales, como sucede, pero la conciencia de tal violación está presente en el hombre como un hecho; por ello reconoce el mal, o el bien, y se le pueden imputar sus actos. Kant considera por tanto el hecho de la conciencia de la ley moral como "irrebatible". Y para confirmarlo basta con analizar el juicio que los hombres emiten sobre la rectitud de sus acciones: las personas realizan juicios morales y actúan conforme a principios de moralidad, y contra ellos, porque tienen conciencia de la ley, y esto es un hecho, como los de la naturaleza, necesario, pero propio de la razón, de la idealidad, del pensamiento.

6.5. EMOTIVISMO MORAL. 

El emotivismo moral parte de la afirmación de que la razón no es ni puede ser el fundamento de nuestros juicios ni de nuestros actos morales. Al contrario, ese fundamento se halla, como señaló Hume, en la parte emocional y afectiva del ser humano, es decir, en el sentimiento, y más concretamente en el sentimiento de aprobación o rechazo que un acto puede provocar en nosotros. Los sentimientos son las fuerzas que realmente nos determinan a obrar. El juicio moral y la acción moral dependen, pues, del sentimiento de aprobación o rechazo que podamos experimentar. Así pues, intentar en el ámbito de la moral actuar siguiendo los dictámenes de la razón es ilegítimo y nos puede llevar a una parálisis moral. 

7. PRINCIPALES PROBLEMAS ÉTICOS EN LA ACTIVIDAD CIENTÍFICO-TECNOLÓGICA DE LAS SOCIEDADES CONTEMPORÁNEAS.

La sociedad occidental actual sigue siendo heredera de las civilizaciones que le precedieron, y especialmente de la griega. Pero a partir de los siglos XVII en adelante se asistió a una multitud de cambios y procesos culturales que darán origen a una sociedad radicalmente novedosa. Especial importancia tienen las revoluciones científicas que se dieron en la física (Galileo) y en la astronomía (Copérnico, Kepler), que se conjugarán en la física mecánica de Newton. Tras estas revoluciones científicas vendrán otras en el siglo XIX como la electrodinámica y posteriormente la física de partículas, que serán la base de la civilización nuclear. Pero además de revoluciones científicas, que permanecieron durante decenios siendo sólo teóricas, se dieron revoluciones en el orden técnico, que se conocen como revoluciones industriales. Éstas se produjeron en dos fases en Inglaterra; la primera basada en la máquina de vapor y la segunda en la electricidad, a la cuales les suceden la revolución del petróleo con todo el desarrollo de los medios de transporte, siendo en la actualidad la más importante la revolución informática. La revolución industrial supuso transformaciones radicales en una gran diversidad de ámbitos humanos, tanto en la producción económica, que dejó de ser familiar-artesanal para pasar a ser industrial, en las relaciones socio-laborales, que originan los movimientos obreros, sindicatos, etc., en las relaciones políticas, pues impulsaron la universalidad del sufragio, en las relaciones familiares, cuando la mujer accede a puestos de trabajo, así como en los hábitos de comportamiento, las metas de la vida (consumo), los vestidos y modas, etc. Simultánea o incluso previa a la revolución industrial se dieron las importantes revoluciones políticas, la primera con la Independencia de los EEUU y la fundación de un Estado democrático y la segunda con la Revolución Francesa, que supuso el derrocamiento del Antiguo Régimen, representado por el absolutismo monárquico y la sociedad estamental, y la instauración de un régimen político democrático y meritocrático. Nuestro horizonte político es el de un Estado democrático de derecho. Además de los ámbitos de la ciencia, la industria y la política, y en relación con todas ellas, se da el importante proceso de secularización en el ámbito de la cultura y de los credos religiosos. Por ello se ha hablado también de revoluciones culturales que se han dado en las relaciones sociales, sexuales, laborales, de ocio, etc. Amalgamados todos esos elementos se obtiene el denominado proceso de modernización que viene a expresar la peculiaridad de las sociedades contemporáneas respecto a las medievales o antiguas. Dicho proceso implica una economía de mercado y consumo, un sistema político-jurídico de libertades, una sociedad que permita la movilidad social, una cultura de saberes científicos, una industrialización de los modos de producción, y una pluralidad irreductible de representaciones simbólicas y cosmovisiones. Todos estos elementos son importantes, pero acaso es el componente ciencia y tecnología el que ha sido crucial para la constitución de las sociedades modernas y las posibilidades de su articulación convivencial.

Nuestro tema pregunta por los principales problemas éticos que se dan en el ámbito de las actividades científicas y tecnológicas, que se desarrollan en todas las ciencias, naturales y sociales, y además en las relaciones sociales, y ambas dimensiones, la científico-tecnológica y la social, a su vez podrían verse como interrelacionadas, afectando la una a la otra y viceversa. En la filosofía contemporánea se ha sólido ver en la actividad científico-tecnológica la causa única de la mayoría de los males morales actuales, de los problemas éticos, p.e. la destrucción del medio, a alienación de los individuos, las relaciones sociales deshumanizadas, etc., y así opinaron Heidegger, Adorno y Horkheimer, Marcuse, y el primer Habermas. 

Las ciencias y tecnologías plantean multitud de problemas éticos debido a los fines a los que se orientan. La cuestión de los fines es uno de los temas principales de ética, por ello los fines y las políticas que orienten las actividades científicas y técnicas son aquí importantes. Los fines, esto es, para qué se investigan ciertas cosas o fenómenos y no otros, son cuestiones que le vienen a las ciencias desde fuera, generalmente de fuentes privadas y públicas de financiación. El mercado y los agentes económicos privados, como empresas, fundaciones, etc. orientan las ciencias y tecnologías a sus respectivos negocios y empresas económicas. Pero es el Estado el agente que más influencia tiene al respecto, pues dirige los programas nacionales de investigación y desarrollo (I+D), así como tiene poder en los foros internacionales de los que sea miembro. Por qué se investigan en física de proyectiles o nuclear o en telecomunicaciones más que en medicina o por qué se invierte supermillonarias inversiones en innovaciones artísticas y culturales en vez de resolver males sociales acuciantes, como el hambre en el Tercer Mundo, son decisiones políticas que afectan al desarrollo de las actividades científico-tecnológicas. Otros ejemplos: el proyecto genoma humano se está llevando millonarias cifras económicas, siendo muy lenta y difícil su investigación, mientras el estudio de enfermedades con gran difusión y peligro se dejan sin investigar y con tratamientos precarios. La determinación de los fines de las investigaciones científicas y tecnológicas no puede ser exclusiva competencia de tecnólogos de la política ni de los mismos científicos o de los depositarios de las fuentes de financiación, sino que también los afectados por posibles mejoras científico-tecnológicas o los afectados negativamente por ellas han de tener un lugar en la discusión, pues la determinación de fines de alcance social es una cuestión que necesita del concurso discursivo de todas las partes, según exige la ética discursiva. 

B. Russell afirmaba que hay dos grandes males sociales que la actividad científico-tecnológica produce, la tiranía en política y la guerra en las relaciones intra- e internacionales. En el ámbito político la actividad científico-tecnológica ha influido notablemente desde los últimos tres siglos, pues aquel caudillo que reuniese el poder militar y tecnológico suficiente se hacía con el mando político, imponiendo después regímenes tiránicos, totalitarios. La tiranía política ha estado así muy vinculada al desarrollo armamentístico, aunque también éste lo ha estado con los sistemas políticos liberales y democráticos de los países occidentales. Durante la época de la Guerra Fría, las potencias, siendo políticamente de signo opuesto, mantenían políticas armamentísticas similares, lo que dio lugar a la carrera de armamentos y anteriormente a la era nuclear, tras los bombardeos de las ciudades niponas de Hiroshima y Nagasaki (ética nuclear). 

Otro ramillete de problemas éticos importantes se dan en torno a la vida humana, la salud, en las áreas de medicina y bioética, entre cuyos ejemplo citamos: la manipulación genética, el aborto, la eugenesia, la inseminación y fecundación artificial, la elección y cambio de sexo, la eutanasia, problemas que afectan ora al nacimiento del ser humano, sus deseos de madurez o a su momento terminal (ética biomédica). Evidentemente algunos de estos problemas, lo más recientes, pues otros como el aborto ya son de antaño, han aparecido justo por la aplicación de técnicas de experimentación animal extrapoladas a la vida humana. Así, las consideraciones éticas se balancean entre ambos postes: lo que puede permitirse según costumbres, o lo que parece inadmisible por estar prescrito naturalmente. No obstante, tanto en estas como en otras cuestiones éticas el proceder es siempre el mismo, el principio de universalidad, que la más de las veces se toma como de autonomía: si no hay consenso, debe permitirse en todo caso elegir libremente al interesado, y siempre que las consecuencias derivadas de su acto no sean más graves que la de un impedimento. 

Respecto a las relaciones del hombre con la naturaleza, concebida como una fuente inagotable y dispuesta ahí para ser explotada, como enseñaba el judaísmo y el marxismo, y debido a las agresiones y destrucciones que el medio ambiente viene padeciendo desde la época de las revoluciones industriales y en la actualidad debido a las industrias químicas, del petróleo, etc., la conciencia social ha criticado como graves tales agresiones y la conservación del ecosistema y de la vida animal se ha tornado un imperativo moral, (ética medioambiental). La importancia ética de estos problemas ha trascendido las conciencias para instalarse en los parlamentos occidentales, bajo la categoría de partidos políticos conocidos como Los verdes, además de haberse fundado multitud de grupos ecologistas como Greenpeace.
Las relaciones sociales también han sido un campo en el que las tecnologías y descubrimientos científicos han dejado su importante huella. Recordamos el descubrimiento de la sexualidad con sus recursos médicos y farmacológicos como tema público del psicoanálisis que vino a liberalizar en los sesenta las relaciones sexuales, y consecuentemente familiares. Los desarrollos de la medicina y farmacia también han dado motivo para crear problemas sociales como las drogas aunque igualmente para solucionarlos. El desarrollo y posterior disposición al consumo de los mass media, que supone la ruptura de una mentalidad cerrada y la apertura a las más diversas informaciones y manipulaciones (para incrementar el consumo de ciertos productos, para obtención de votos en campañas electorales, etc.). Y ello tanto en la radio como en el cine o la televisión. Similares efectos obtuvieron los medios de transporte de tracción mecánica, espectacularmente los automóviles, aviones, etc. La revolución de la informática ha afectado grandemente a los ritmos de trabajo en empresas, a las posibilidades de comunicación, lo cual es aún observado con recelo, p.e., cuando se emplea la informática para la manipulación de datos personales por parte de empresas, p.e. para evitar contratar a personas enfermizas y poco rentables y del Estado para un mayor control policial. Naturalmente de todas las tecnologías e inventos mencionados cabe efectivamente hacer usos morales, como se dan eminentemente en la medicina.

Muchos de los problemas éticos de proyección social mencionados tienen una indudable dimensión individual, personal, p.e. en el caso del aborto, la eutanasia voluntaria, etc. Las tecnologías y avances científicos que más han influido en los individuos de esta centuria han sido las tecnologías educativas, que orientadas a potenciar las capacidades de integración del educando han terminado por propiciarle sentimientos de fracaso, cuando aún no tenía edad de fracasar ni de triunfar; las tecnologías de la comunicación, que modulan los caracteres y cosmovisiones de los individuos desde niños; las tecnologías aplicadas a la producción económica, que ha supuesto un cambio radical en los hábitos de producción, siendo el individuo contratado apéndice de la máquina que se le encarga, así como se han dado profundos cambios en los hábitos de consumo, en los que el individuo cree sentir una nueva libertad, la libertad del poder adquisitivo. Estas y otras tecnologías y avances de las ciencias han promocionado un estilo de vida (american way of live) que ha dado lugar a problemas éticos que han de ser resueltos individualmente.

No todos los problemas éticos que tenemos planteados proceden de las ciencias y de las tecnologías, y justamente hay que reconocer que no pocos problemas de esta u otra naturaleza se ha resuelto con el auxilio de los conocimientos científicos y de las tecnologías necesarias, p.e. para dar vivienda a los millones de humanos que desde principios de siglo habitan el planeta debido a las explosiones demográficas, o la curación de epidemias y enfermedades, etc.

También hay problemas éticos sociales e individuales que no derivan de la influencia de las ciencias y tecnologías: las relaciones amorosas y de pareja, los conflictos de racismo y xenofobia, de marginación social, de elección profesional; en el ámbito político los fenómenos de clientelismo político tienen tanto una componente social como individual; la desigualdad económica dentro y fuera de los naciones consolidadas,  así como las continuas guerras entre países y dentro de países. 

8. TEXTOS PARA COMENTARIO. 

Nosotros queremos partir de la definición del hombre como persona. ... Con esta palabra desig​namos especialmente la personalidad humana, es decir  la acuñación del carácter individual con sus dotes, rasgos psicológicos, comportamiento y papel social, de individuo litre y consciente de sí mismo y del sujeto de derechos y obligaciones. Con la caracterización del ser humano como per​sona queremos subrayar las siguientes cualidades:

1. El ser humano es libre en su comportamiento y en la elección de sus metas.

2. dispone de capacidad de conocimiento, tanto en el campo natural como en el ámbito de los valores, y en sus decisiones, puede tener en cuenta sus conocimientos.

3. Es un sujeto de derechos y obligaciones.

4. Vive en relación social con otros seres humanos. 

5. Tiene individualidad que se despliega en su personalidad y que le diferencia de todos los demás seres humanos. 

No todos los seres humanos son siempre libres  La libertad de que disponen depende tanto de las circunstancias exteriores como de hechos internos. Ahora bien, en las cuestiones morales damos siempre por supuesta la existen​cia de la libertad, pues los problemas éticos sólo se plantean en situaciones en las que nos experi​mentamos a nosotros como libres.

Kutschera, F. Von: Fundamentos de Ética.

En el reino de los fines todo tiene un precio o una dignidad. Aquello que tiene precio puede ser sustituido por algo equivalente; en cambio, lo que se halla por encima de todo precio y, por tanto, no admite nada equiva​lente, eso tiene una dignidad.

Lo que se refiere a las inclinaciones y necesidades del hombre tiene un precio comercial; lo que, sin supo​ner una necesidad, se conforma a cierto gusto es decir, a una satisfac​ción producida por el simple juego, sin fin alguno de nuestras faculta​des, tiene un precio de afecto; pero aquello que constituye la condición para que algo sea fin en sí mismo, eso no tiene meramente valor relati​vo o precio, sino un valor interno, esto es, dignidad.

La moralidad es la condición bajo la cual un ser racional puede ser fin en sí mismo, porque sólo por ella es po​sible ser miembro legislador en el reino de los fines. Así, pues, la mora​lidad y la humanidad, en cuanto que ésta es capaz de moralidad, es lo único que posee dignidad.

Kant, I. Fundamentación de la metafísica de las costumbres.

Ésta es, pues, la razón propia de la libertad humana. Comprende, pri​mero, el dominio interno de la con​ciencia; exigiendo la libertad de con​ciencia en el más comprensivo de sus sentidos; la libertad de pensar y sentir; la más absoluta libertad de pensamiento y sentimiento sobre to​das las materias, prácticas o especu​lativas, científicas, morales o teoló​gicas.

La libertad de expresar y publicar las opiniones puede parecer que cae bajo un principio diferente por per​tenecer a esa parte de la conducta de un individuo que se relaciona con los demás; pero, teniendo casi tanta importancia como la misma libertad de pensamiento y descansando en gran parte sobre las mismas razones, es prácticamente inseparable de ella. 

En segundo lugar, la libertad huma​na exige libertad en nuestros gustos y en la determinación de nuestros propios fines; libertad para trazar el plan de nuestra vida según nuestro propio carácter, para obrar como queramos, sujetos a las consecuen​cias de nuestros actos, sin que nos lo impidan nuestros semejantes en tan​to no les perjudiquemos, aun cuan​do ellos puedan pensar que nuestra conducta es loca, perversa y equivo​cada.

En tercer lugar, de esta libertad de cada individuo se desprende la liber​tad, dentro de los mismos límites, de asociación entre individuos [...]

No es libre ninguna sociedad, cual​quiera que sea su forma de gobier​no, en la cual estas libertades no es​tén respetadas en su totalidad; y ninguna es libre por completo si no están en ella absoluta y plenamente garantizadas. La única libertad que merece este nombre es la de buscar nuestro propio bien, por nuestro ca​mino propio, en tanto no privemos a los demás del suyo o les impidamos esforzarse por conseguirlo. Cada uno es el guardián natural de su propia salud, sea física, mental o espiritual. La humanidad sale más gananciosa consistiendo a cada cual vivir a su manera  que obligándole a vivir a la manera de los demás.

Stuart Mill, J. Sobre la libertad.

¿Habrá algunas obras y actividades propias del carpintero y del zapate​ro, pero ninguna del hombre, sino que será éste naturalmente inactivo? O bien, así como parece que hay al​guna función propia del ojo y de la mano y del pie, y en general de cada uno de los miembros, ¿se atribuirá al hombre alguna función aparte de éstas? ¿Y cuál será ésta finalmente? Porque el vivir parece común tam​bién a las plantas, y se busca lo pro​pio. Hay que dejar de lado, por tanto, la vida de nutrición y creci​miento. Vendría después la sensiti​va, pero parece que también ésta es común al caballo, al buey y a todos los animales. Queda, por último, cierta vida activa propia del ente que tiene razón, y éste, por una parte, obedece a la razón; por otra parte, la posee y piensa. [...]

Y si la función propia del hombre es una actividad del alma según la ra​zón o no desprovista de razón, y por otra parte decimos que esta función es específicamente propia del hom​bre y del hombre bueno, como el tocar la cítara es propio de un cita​rista y de un buen citarista, y así en todas las cosas [...], decimos que la función del hombre es una cierta vi​da, y ésta una actividad del alma y acciones razonables, y la del hombre bueno estas mismas cosas bien y pri​morosamente, y cada una se realiza bien según la virtud adecuada; y, si esto es así, el bien humano es una actividad del alma conforme a la vir​tud, y si las virtudes son varias, con​forme a la mejor y más perfecta, y además en una vida entera. 
Aristóteles. Ética a Nicómaco.

“Pero, aunque la razón basta, cuando está plenamente desarrollada y perfeccionada, para instruirnos de las tendencias dañosas o útiles de las cualidades y de las cosas, no basta, por sí misma, para producir la censura o la aprobación moral. La utilidad no es más que una tendencia hacia un cierto fin; si el fin nos fuese totalmente indiferente, sentiríamos la misma indiferencia por los medios. Es preciso necesariamente que un ‘sentimiento’ se manifieste aquí, para hacernos preferir las tendencias útiles a las tendencias dañinas. Ese sentimiento no puede ser más que una simpatía por la felicidad de los hombres o un eco de su desdicha, puesto que éstos son los diferentes fines que la virtud y el vicio tienen tendencia a promover. Así pues, la razón nos instruye acerca de las diversas tendencias de las acciones y la humanidad hace una distinción a favor de las tendencias útiles y beneficiosas”. 

D. Hume. Investigación sobre los principios de la moral. 

                       Cuando, por tanto, decimos que el placer es fin no nos referimos a los placeres de los disolutos o a los que se dan al goce o no están de acuer​do o mal interpretan nuestra doctri​na, sino al no sufrir dolor en el cuerpo ni turbación en el alma. Pues ni banquetes ni orgías constantes, ni dis​frutar de muchachos ni de mujeres ni de peces ni de las demás cosas que ofrece una mesa lujosa engen​dran una vida feliz, sino un cálculo prudente que investigue las causas de toda elección y rechazo y disipe las falsas opiniones de las que nace la mayor turbación que se adueña del alma. De todas estas cosas prin​cipio y el mayor bien es la pruden​cia. Por ello la prudencia es incluso más apreciable que la filosofía, de ella nacen todas las demás virtudes porque enseña que no es posible vi​vir feliz sin vivir sensata, honesta y justamente, ni vivir sensata, honesta y justamente sin ser feliz. Las virtu​des, en efecto, están unidas a la vida feliz y el vivir feliz es inseparable de ellas.

Epicuro. Carta a Meneceo.

Cuando se me dice que he hecho algo porque yo mismo lo he querido, se querrá decir que podía haber actuado de otro modo; y sólo cuando se cree que yo podía haber actuado de otro modo es cuando se sostiene que yo soy moralmente responsable de lo que he hecho. Porque no se piensa que un hombre sea responsable de una acción que no estaba en su mano evitar. Pero si el comportamiento humano está regido por leyes causales, no se ve claro cómo se podía haber evitado la acción que se ha hecho. Se puede decir que el agente habría actuado de otro modo si las causas de su acción hubiesen sido diferentes, pero, siendo las que fueron, parece que se sigue que él se vio obligado a actuar como actuó. Ahora bien, normalmente se supone tanto que los hombres son capaces de actuar libremente, en el sentido necesario para que se les haga moralmente responsables, como que el comportamiento humano está regido totalmente por leyes causales; y el  aparente conflicto entre estos dos supuestos es lo que da al lugar al problema filosófico de la libertad de la voluntad. [...]

Ayer, A.J. Libertad y necesidad. 

Un juez de Zaragoza autorizó el pasado lunes a los servicios médicos del Hospital Miguel Servet de la Capital aragonesa a realizar una transfusión de sangre a un testigo de Jehová, ingresado desde el viernes en el centro sanitario, y que la rechazo cumpliendo con los preceptos de su religión. El paciente se encuentra hospitalizado al sufrir un accidente de tráfico cuando volcó con su camión. Tanto el paciente como los familiares se opusieron a la transfusión de sangre, por lo que en la mañana del lunes los servicios médicos del hospital solicitaron una autorización judicial para realizarla por considerarla vital, solicitud que fue rápidamente atendida por el juzgado de guardia de Zaragoza. 

Diario El País.

“Como en otras zonas de Nueva Guinea, se aparta a los muchachos de la proximidad de la madre (la etapa de “separación” en el esquema de Van Gennerp) y se les lleva a un lugar del monte exclusivamente masculino. Se les somete a numerosas pruebas y brutales vejaciones, algunas de las cuales incluyen palizas o dolorosas sangrías. La más espeluznante de ellas es la famosa hemorragia nasal que se provocan los muchachos. (Antiguamente se introducían cañas de bambú en el esófago provocándose a la vez una hemorragia y dolorosos vómitos, pero esta práctica se ha abandonado.) Herdt dice de la hemorragia nasal (1981, 224) que es el rito más doloroso y que llega a ser un verdadero trauma físico y psicológico. El método es muy sencillo: se introduce en las narices hierbas recias y ásperas hasta que la sangre fluya abundantemente. Los varones adultos, después de haber aterrorizado a los muchachos obligándolos a someterse a una autotortura, dan la bienvenida a la sangre con un grito de guerra colectivo (ibíd., 225). Como algún día les tocará hacer en el campo de batalla, los muchachos dan prueba de su fortaleza y aprenden a despreciar el derramamiento de su propia sangre.

A este hecho dramático, con sus aditamentos militares (el grito de guerra), le siguen varios ritos de ingestión y expulsión, así como de flagelación ritual con objetos ceremoniales. También se los azota violentamente con palos, varas y otros objetos cortantes, hasta que “se les abre” la piel y corre la sangre (ibíd, 222). No se hace ningún esfuerzo para aliviar el dolor o el miedo de los muchachos y, de hecho, todo el proceso trata precisamente de la superación de esas agonías. Herdt señala que los ritos enseñan a los muchachos a ignorar sus hemorragias y a hacer gala de una determinación estoica. Estas experiencias los preparan “explícitamente” para la vida de resistencia varonil que les espera (ibíd., 226-227). Cosas muy parecidas ocurren en otras partes de las tierras altas (véase Read, 1965; Newman y Boyd, 1982; Keesing, 1982), donde también se endurece a los muchachos con palizas. Fitz John Poole (1982) habla a menudo de la aterradora violencia de los ritos masculinos de los bimin-kuskusmin y describe el terror de los muchachos y las pruebas, presiones y traumas que experimentan. Otro etnógrafo (Tuzin, 1982. 325) anonadado por los espeluznantes sucesos que presenció entre los ilahita arapesh, términos atemperados por su confesión de ser consciente de los juicios de valor que implicaban”

Fuente: Gilmore, D. D. (1994). Hacerse hombre. Barcelona: Paidós. (156-157)

Contrariamente a la identificación entre el Islam y la práctica de la cliterectomía, esta práctica es común entre algunas culturas de la amazonía y ha sido practicada en Estados Unidos e Inglaterra como forma de evitar que las mujeres se masturbaran. En palabras de Penda Mbow –profesora de Historia de la Universidad de Dakar (Senegal)- se trata de una concepción de prácticas interpretadas por los hombres. Es un mecanismo de poder ilegítimo de los hombres sobre las mujeres como forma de control de la sexualidad femenina y una forma de violencia sexual. Su práctica es anterior a la aparición del Islam.

La cultura Cashinawa que habita a orillas de los rios Curange y Meniche (Brasil), un grupo amazónico pequeño, practican la cliterectomía. El sacrificio es llevado a cabo por una anciana, provista de un afilado cuchillo de bambú. La sangre que mana de la herida satura la tierra, que así adquiere nuevo poder fertilizante. La muchacha debe soportar sin quejarse la dolorosa prueba. Un solo grito de la desdichada le costaría la vida, porque sería señal de que atrae espíritus malignos, nefastos para toda la comunidad (Tibón, 1984, 33).

Cuando las niñas Venda (Sudráfrica y Zimbawe) alcanzan la edad de los diez años a los doce años comienzan a practicar la costumbre de estirar y alargar los labios menores. Las niñas que no lo hacen son tachadas de desidiosas. “Te quedarás como un poste donde una arroja su basura: Eres un árbol que no ofrece cobijo. Sólo un agujero sin nada (Beach y Ford, 198)

Sin embargo, una vez expuestos estos conflictos aparentes entre los derechos del feto y los derechos de la mujer, podríamos preguntarnos aún por qué han de prevalecer los derechos de la mujer. ¿Por qué no favorecer a los fetos -en razón de que son más desamparados y tienen una mayor esperanza de vida? O bien ¿por qué no buscar un compromiso entre los derechos maternos y los del feto con concesiones iguales para ambas partes? Si los fetos fueran ya personas, en el sentido descrito, sería arbitrario anteponer los derechos de la mujer a los del feto. Pero es difícil argumentar que a los fetos o los recién nacidos sean personas en este sentido, dado que las capacidades de razonar, ser conscientes de sí y tener reciprocidad social v moral parecen desarrollarse después de nacer. ¿Por qué, pues, debemos considerar el nacimiento, en vez de cualquier otro momento posterior, como el umbral de la igualdad moral? Una razón de peso es que el nacimiento hace posible que al niño le sean otorgados los mismos derechos básicos sin violar los de nadie. Es posible encontrar en muchos países hogares idóneos para la mayoría de niños cuyos padres biológicos son incapaces o no están dispuestos a criarlos. Como la mayoría de nosotros deseamos proteger a los niños, y dado que ahora podemos hacerlo sin imponer excesivas penalidades a las mujeres y las familias, no hay razón evidente para no hacerlo. Pero los fetos son diferentes: su igualdad significaría la desigualdad de las mujeres. En igualdad de condiciones, es peor denegar los derechos morales básicos a los seres que claramente no son aún personas consumadas. Como las mujeres son personas y los fetos no, deberíamos estar a favor de respetar los derechos de las mujeres en casos de aparente conflicto.
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