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TEMA 3. EL SER HUMANO DESDE LA CULTURA.

1. El ser humano como animal cultural.

2. Cultura no humana. Culturas rudimentarias entre los simios. (Ver Antropología Cultural. Marvin Harris. Pp. 38-44)

3. El concepto de cultura:

3.1. Definición del concepto de cultura.

3.2. Subcultura y contracultura.

3.3. Actitudes ante la diversidad cultural.

4. El polimorfismo humano: La raza, la variación humana y las fuerzas de la evolución. 

5. Textos para comentario.

1. EL SER HUMANO COMO ANIMAL CULTURAL.

Desde hace unos 30 mil años la especie humana permanece físicamente invariable, pero la evolución cultural experimenta un punto de inflexión hacia el año 10 mil en Oriente Medio. La invención de la agricultura y correlativamente la domesticación de los animales y el pastoreo, marcan una transición crucial. Ahora, al no depender de la bonanza de la caza, los hombres pueden hacerse totalmente sedentarios, fundan aldeas y ciudades, que conllevarán un desarrollo de la organización social y una mayor distribución del trabajo. Los pequeños grupos nómadas de cazadores recolectores dan paso a las sociedades tribales. El verdadero Neolítico comienza a desarrollarse en Palestina y en Kurdistán hacia el año 7000 aC. A partir del 6500 aC aparecen las primeras aldeas importantes en Irak, Siria, Palestina, Turquía… Hacia el año 6000 aC las técnicas neolíticas transcienden a Europa a través de Grecia. 

El ser humano es un animal cultural. Esta definición, aparentemente tan sencilla, es la clave para entender lo que somos. Somos animales, por tanto contamos con unos orígenes biológicos; y somos culturales, lo cual nos diferencia del resto de los seres vivos. Pero, ¿cómo se relaciona lo biológico y lo cultural?. Hay, pues, que articular correctamente ambas realidades. 

No podemos decir que todo se reduce a lo biológico, ni presentar lo cultural como ‘el triunfo de lo humano sobre lo animal’. Esta concepción, que se ha mantenido vigente durante mucho tiempo, y que se conoce como ‘modelo estratigráfico’, sostienen que, una vez completado el proceso de evolución biológica, comenzó el desarrollo cultural del ser humano. De esta manera, la evolución cultura se entendía o bien como un proceso que completaba la evolución biológica o bien como una realidad radicalmente separada de la anterior. 

Frente al modelo estratigráfico, nos encontramos con el ‘modelo sintético’, avalado por recientes investigaciones antropológicas, y que presenta los diferentes aspectos de la existencia humana como interrelacionados entre sí. Se trata de integrar las aportaciones de diferentes campos de investigación, dando así una imagen más exacta del ser humano. 

Para el modelo sintético, la relación entre naturaleza y cultura debe pensarse no bajo la forma de la balanza, para luego preguntar de cuánto hay más, de natura o cultura, sino como en una interrelación entre biología, cerebro, sistema nervioso, etc. y socialización, aprendizaje individual y colectivo. De hecho el cerebro se desarrolló espectacularmente porque había una situación natural, p.e. de peligro, pero también cultural, que le obligaba a la mejor representación y elección. En pensar bien iba la vida. Así como hay evolución desde el punto de vista de la anatomía humana, así también hay evolución en la cultura, en las capacidades individuales y sociales de investigar nuevos modos de relacionarse con el medio y entre sí los humanos, nuevas formar de ensayar y luego transmitir los conocimientos a las generaciones futuras. 

El homo que primeramente reunió ambas dimensiones del hombre, su naturaleza y su cultura, fue el homo Habilis, pues aunque de capacidades biológicas no muy altas (600 cc de cerebro, bípedo, pequeño de estatura y poco peso) o quizá precisamente por ello se vio obligado para su supervivencia a desarrollar habilidades, para las cuales era capaz, pero que no estaban biológicamente diseñadas en su genotipo. Pero esas destrezas y habilidades, entre las cuales se encuentra la facultad lingüística, no son genéticamente incorporadas a los vástagos futuros, sino que siempre requieren la enseñanza social y el aprendizaje individual. Dicha enseñanza se denomina socialización, que significa que el individuo conforme va creciendo biológicamente se va integrando en su comunidad a través de diversas vías, mediante su trabajo, status social, cualidades personales para los actos simbólicos, etc. Y lo que el individuo hace es experimentar un proceso de endoculturación, de acomodar sus necesidades biológicas a las formas de satisfacción de las mismas asentadas en su comunidad. En ese proceso, la generación de más edad transmite, incita, induce y obliga a la generación más joven a adoptar los modos de pensar y comportarse propios de esa comunidad. Así, los niños chinos utilizan palillos en vez de tenedores, les encanta la carne de una variedad de rata especial y aborrecen la leche, pues han sido endoculturados en la cultura china, y no en Estados Unidos. (limitación explicativa del concepto: ver Antropología cultural. M. Harris. Pp. 23). 

Uno de los aspectos que salta la vista en las relaciones de naturaleza y cultura en el hombre es la unidad genética de la especie y su diversidad cultural. ¿Cómo ante unas mismas necesidades los hombres desarrollan formas de vida, técnicas y culturas distintas?. Lo importante es partir de las necesidades humanas, que están dadas en un primer nivel naturalmente, y explicar su satisfacción como una conjunción de elementos distintos, como son la influencia y posibilidades de la región donde se viva, el carácter más o menos emprendedor o conservador de las poblaciones, etc. El estudio de las necesidades biológicas en el hombre es un buen modo de hallar los elementos naturales de su ser. Por lo tanto hay un nivel básico natural compuesto por las necesidades biológicas humanas: el alimento, el vestido y cobijo, el apareamiento, y desde aquí complejificar todas las necesidades hasta las aparentemente menos necesarias, como las estéticas, etc. Pongamos ejemplos dentro de la filogénesis: la satisfacción de la necesidad de alimentarse es universal en el hombre, pero platos de cocina de los más variados hay muchísimos. Esto es un hecho cultural, que influye sobre la biología, pues no es igual una alimentación de harinas o maíz, que otra de carnes, lo que proporcionará fenotipos distintos. Respecto a las relaciones de sexualidad, el hombre posee esa necesidad universal y en todos los períodos del año y casi de su vida, pero unos grupos humanos han optado por la poligamia (un varón con varias hembras), otros por la monogamia, y escasamente por la poliandria (mujer casada con dos o más hombres). Otro ejemplo cultural, que determina la biología humana, es el descubrimiento del fuego, y luego la imparable carrera técnica del hombre.

Si los elementos naturales en la antropogénesis pueden determinarse por la descripción de las necesidades biológicas del hombre, sus elementos culturales deberían incluir todos los modos y artificios como convencionalmente ha hecho frente a esas necesidades y les ha dado satisfacción, lo cual exigirían una historia de la cultura en la que se recogieran todos las invenciones humanas, desde las meramente técnicas hasta las teóricas, pasando por las sociales, institucionales, etc. Mas como premisa filosófica hay que observar que no son posibles o sus posibilidades de ser muy limitadas la naturaleza sin cultura ni la cultura sin naturaleza.

3. EL CONCEPTO DE CULTURA.

El término ‘cultura’ no presenta aparentemente ninguna dificultad de comprensión. Sin embargo, ésta parece cuando contrastamos las definiciones y nos damos cuenta de que, tras esta palabra de uso frecuente, se encierran muchos sentidos, a menudo opuestos entre sí. Cultura hace referencia a la manera de vivir el mundo e interpretarlo; al conjunto de técnicas y recursos que nos ayudan a vivir; a las instituciones que organizan nuestra convivencia; a las ideas y creencias de los pueblos e individuos; a un alto grado de conocimiento alcanzado por algunos miembros de una comunidad; … El problema, pues, se plantea a la hora de organizar esta variedad de definiciones y referencias que abarca el concepto. 


Cultura es el sustantivo abstracto del verbo latino ‘colere’, que significa labrar un campo, hacerlo fértil o cultivarlo; de ahí también los términos ‘cultivo’ y ‘agri-cultura’. Cicerón fue el primero en extender su sentido a la educación y formación del ser humano, para hacer referencia y traducir el concepto griego ‘paideia’ (educación) y se refería a un ideal que debe ser alcanzado, para lo cual se necesita un ‘cultivo personal’, una tarea de formación y asimilación de una forma de vida: cultivare es formarse en un comunidad determinada. 


E. B. Tylor define el concepto cultura en su obra ‘Primitive Culture’ de la siguiente manera: “La cultura … en su sentido etnográfico, es ese todo complejo que comprende conocimientos, creencias, arte, moral, derecho, costumbres y cualesquiera otras capacidades y hábitos adquiridos por el hombre en tanto que miembro de la sociedad. La condición de la cultura en las diversas sociedades de la humanidad, en la medida en que puede ser investigada según principios generales, constituye un tema apto par el estudio de las leyes del pensamiento y la acción humana”. Con esta definición son varios los aspectos que tenemos que resaltar: 

1) En primer lugar, la cultura es aprendida. Necesitamos integrarnos en una cultura y aprenderla. Es lo que los antropólogos denominan endoculturación. La cultura existe gracias al proceso de transmisión de unas generaciones a otras. 

2) La cultura modifica y somete a la naturaleza, como veíamos en el epígrafe anterior. Nuestras necesidades biológicas están interpretadas y revestidas por la cultura. 

3) Es compartida, pues no pertenece a individuos aislados, sino a individuos en tanto que forman un grupo. 

4) Está integrada, como bien señala la definición anterior, por instituciones (Estado, ayuntamiento, institutos, museos,…), ideas, conocimientos,  creencias, valores, técnicas, costumbres,… 

En cada cultura concreta se puede hablar de subculturas, porque las personas que participan de ella no la viven de la misma forma. Dentro de cada cultura existen diferencias que vienen dadas por la edad, el nivel socioeconómico, la clase social, el origen étnico, … Así, aunque todas las personas viven en esa cultura, el grado en que aprovechan sus posibilidades es diferente de unas a otras. Por ejemplo, existe gran diferencia entre una cultura urbana y una cultura rural. Pero, además, dentro de una cultura podemos con formas de sentir o actuar que cuestionan deliberadamente la cultura dominante. Hablamos entonces de contracultura. La contracultura es un movimiento de rebelión contra la cultura hegemónica, que presenta una forma de vida y de sociedad alternativa a la existente. Ejemplos de manifestaciones contraculturales son las tribus urbanas (punkies, heavys, skins, etc.), los grupos sociales alternativos (movimientos ecologistas, ONGs, etc…).

A partir de aquí es necesario hacer referencia a un hecho que caracteriza a nuestras sociedades actuales: la multiculturalidad. El mundo se nos presenta como algo irremediablemente plural. Es un hecho que en un determinado espacio social han de convivir personas identificadas con diversas culturas.  Este multiculturalismo es un fenómeno antiguo, pues ya en España, durante la E. Media, convivieron culturas tan diversas como la cristiana, la judía y la musulmana. Así pues, la pluralidad de culturas es un hecho y, ante este hecho, ¿qué hacer?, ¿qué actitud tomar?. Ante la diversidad cultural son posibles tres actitudes: 

· Etnocentrismo. Analizar las demás culturas desde la propia, convirtiéndola en el criterio para medir y valorar las restantes. Se trata de una actitud asimilacionista, pues el otro debe adaptarse a mi cultura si quiere convivir conmigo. El etnocentrismo supone, por un lado, falta de comprensión hacia todos los que no comparten su modo de vida, y, por otro lado, la radicalización del sentimiento de cohesión con el propio grupo, que hace a sus miembros sentirse superiores a los demás. El etnocentrista puede adoptar varias actitudes cuando se trata de preservar su cultura: xenofobia (odio a los extranjeros); racismo (rechazo de ciertos grupos étnicos); chovinismo o patriotismo fanático y aporofobia o desprecio y rechazo al pobre. 

· Relativismo cultural. Propone analizar las diferentes culturas desde sus propios valores y no desde los valores de una cultura ajena, y recomienda mostrarse tolerante con las diferentes expresiones culturales. Esta actitud supone un gran avance respecto al etnocentrismo, pero tiene sus limitaciones. Bajo la apariencia de respeto máximo, no proporciona ni busca diálogo y la comunicación con otras culturas, sino que prefiere evitar cualquier contacto con ella. No se evita así el racismo, pues considera que la mejor manera de preservar las culturas es no mezclarlas, es decir, que cada una permanezca aislada de las otras, que cada uno se quede en su país y viva según su cultura, siendo este un modo de justificar la prohibición de la entrada de inmigrantes. Por otro lado, el relativismo cultural puede conducir a la actitud romántica que considera que todos los aspectos de otras culturas son siempre positivos, perdiendo así todo sentido crítico con formas de vida que atentan contra los derechos humanos. 

· Interculturalismo. Parte del respeto a otras culturas, pero supera las carencias del relativismo cultural al propugnar el encuentro entre las diferentes culturas en pie de igualdad. El interculturalismo supone, desde esta perspectiva, reconocer la naturaleza plural de nuestra sociedad y nuestro mundo, comprender la complejidad de la relación entre las diversas culturas, tanto en el plano individual como en el comunitario, promover el diálogo entre culturas y colaborar en la búsqueda de respuestas a los problemas mundiales. En definitiva, el interculturalismo propone aprender a convivir en un mundo plural y entiende la diversidad como fuente de riqueza. Se trata de la actitud que deberíamos adoptar ante el hecho mismo del multiculturalismo, una actitud opuesta a la asimilación, la separación y la marginación que defienda la integración de culturas, tanto la del inmigrante como la de la sociedad que lo acoge. 

5. TEXTOS PARA COMENTARIO.

 “Por regla general, los animales están limitados por instintos fijos, innatos a sus respectivos ambientes específicos. Si consideramos los ambientes de la araña, la urraca y el ciervo en un mismo bosque, veremos que nada tiene que ver unos con otros: ninguna de las especies advierte lo que percibe la otra; en cambio, cada una registra con seguridad y con exclusividad innatas sólo aquello que tiene importancia para su propia vida, aquello que le corresponde por refugio, pareja, enemigo, presa. A diferencia de este panorama, podemos distinguir muy claramente al ser humano, comprendiendo su posición singular en la naturaleza. En lo físico está habilitado solamente como “ser carencial”. Pero estas deficiencias están compensadas por su capacidad de transformar la naturaleza inculta y cualquier ambiente natural, de manera que se vuelva útil para su vida. Su postura erguida, su mano, su capacidad única de aprender, la flexibilidad de sus movimientos, su inteligencia, su objetividad, la apertura de sus sentidos poco potentes, pero no limitados solamente a lo importante para los instintos; todo esto, que puede considerarse un sistema, capacita al ser humano para elaborar racionalmente las condiciones naturales existentes en cada caso. 

Arnold Gehlen. Antropología filosófica.
“En Occidente comemos ostras y no gatitos o cachorros de perro, pero éstos constituyen auténticas exquisiteces en algunas partes del mundo. Los judíos no comen cerdo, mientras que los hindúes comen cerdo pero rechazan la carne de vaca. Para los occidentales besarse es una manifestación normal del comportamiento sexual, peor en muchas otras culturas dicha práctica es desconocida o se tacha de desagradable. Todos estos rasgos distintos del comportamiento son aspectos parciales de amplias diferencias culturales que distinguen unas sociedades de otras”. 

A. Giddens. Sociología.

“La sociedad también interviene directamente en el funcionamiento del organismo, sobre todo con respecto a la sexualidad y la nutrición. Si bien ambas se apoyan en impulsos biológicos, éstos son sumamente plásticos en el animal humano. El hombre es impulsado por su constitución biológica a buscar desahogo sexual y alimento. Pero dicha constitución no le indica dónde buscar satisfacción sexual ni qué debe comer. Librado a sus propios recursos, el hombre puede adherirse sexualmente a cualquier objeto y es muy capaz de comer cosas que le causarán la muerte. 

La sexualidad y la nutrición se canalizan en direcciones específicas, socialmente más que biológicamente, y esta canalización no sólo impone límites a esas actividades, sino que afecta directamente las funciones del organismo. Así pues, el individuo exitosamente socializado es incapaz de funcionar sexualmente con un objeto sexual ‘impropio’ y tal vez vomite cuando se le ofrece alimento ‘impropio’. [...] Por ello se puede decir que la realidad social determina en gran medida no sólo la actividad y la conciencia, sino también el funcionamiento del organismo. La cuestión es que la sociedad pone limitaciones al organismo, así como éste pone limitaciones a la sociedad. 

Berger y Luckmann. La construcción social de la realidad.

Como consecuencia de su primitivismo orgánico y su carencia de medios, el hombre es incapaz de vivir en cualquier esfera de la naturaleza realmente natural y original.  Por tanto, ha de superar él mismo la deficiencia de los medios orgánicos que se le han negado y esto acontece cuando transforma el mundo con su actividad en algo que sirve a la vida. Tiene que preparar él mismo las armas de protección y ataque que le fueron negadas por la naturaleza, así como su alimento, que no se halla en modo alguna naturalmente a su disposición. A este fin ha de hacer experiencias con las cosas [...] Ha de preocuparse de protegerse contra las inclemencias; alimentar y criar a sus hijos subdesarrollados durante muchísimo tiempo, y  ya sólo por ese apremio elemental tiene necesidad de la colaboración; es decir, de acuerdo. Para hacerse capaz de existir, el hombre está construido para transformación y dominio dela naturaleza y por ello mismo para la posibilidad de la experiencia del mundo: es un ser práxico porque es no-especializado y carece por tanto de un medio ambiente adaptado por naturaleza. La esencia de la naturaleza transformada por él en algo útil para la vida se llama ‘cultura’, y el mundo humano es el mundo humano. [...] La cultura es pues la “segunda naturaleza”: esto quiere decir que es la naturaleza humana, elaborada por él mismo y la única en que puede vivir. La cultura ‘antinatural’ es el producto o secuela de un ser único también antinatural, es decir, construido de modo opuesto a los animales, actuando sobre el mundo. [...] Por lo demás, aquí está el motivo de por qué el hombre, en contraposición a casi todos los animales, no tiene una zona existencial geográfica natural e infranqueable. Casi todas las especies animales están adaptadas a su ‘medio’ climatológicamente y ecológicamente constante; sólo el hombre es capaz de vivir en todas las partes de la tierra, desde el polo al ecuador, en agua y en tierra, en el bosque, en el pantano, en las montañas y en las estepas. Así pues, es vitalmente importante que pueda producir las posibilidades de crearse una segunda naturaleza en la que exista, en lugar de la ‘naturaleza’.     

A. Gehlen. El hombre.

La posesión del lenguaje articulado parece que nos da una indiscutible superioridad sobre el resto de los seres vivos en la lucha por la existencia. Pero si se reflexiona un poco es fácil comprender que la habilidad lingüística no le aprovecha de nada a un humano solitario enfrentado a la naturaleza con sus únicos medios, y que esta característica sólo tiene sentido en el interior del grupo al que necesariamente pertenece. El lenguaje no es una propiedad del individuo, sino de la colectividad. No es que un individuo se comunique bien; será mejor decir que un grupo está bien comunicado. La capacidad para compartir y transmitir información entre los individuos y entre generaciones por la vía del lenguaje confiere una gran ventaja adaptativa al grupo en su conjunto, no al individuo aislado. 

Juan Luis Arsuaga e Ignacio Martínez. La especie elegida.

El concepto de muchedumbre es cuantitativo y visual. Traduzcámoslo, sin alterarlo, a la terminología sociológica. Entonces hallamos la idea de masa social. La sociedad es siempre una unidad dinámica de dos factores: minorías y masas. Las minorías son individuos o grupos de individuos especialmente cualificados. No se entienda, pues, por masas solo ni principalmente ‘las masas obreras’. Masa es el ‘hombre medio’. De este modo se convierte lo que era meramente cantidad —la muchedumbre— en una determinación cualitativa: es la cualidad común, es lo mostrenco social, es el hombre en cuanto no se diferencia de otros hombres, sino que repite en sí un tipo genérico.

J. Ortega y Gasset. La rebelión de las masas.

En 1799, un extraño niño de unos doce años de edad fue encontrado por unos cazadores en los bosques de la Caune, en el sur de Francia. El pedagogo Jean Itard, encargado de su educación, hizo un minucioso relato de las características que presentaba el niño y de los avances que logró en el proceso educativo al que fue sometido durante años. De este informe (Víctor de L’Aveyron), escrito en 1801, se ha extraído la información, en gran parte textual, que figura a continuación. 

La descripción del aspecto físico que mostraba al encontrarlo es la siguiente: “una criatura de un desaliño repelente, presa de movimientos espasmódicos y a ratos convulsivos, que se agitaba de una parte a otra en incesante balanceo, a semejanza de algunos animales enjaulados, que mordía y arañaba a cuantos hacían por atenderla, y, finalmente, ajena a todo, incapaz de para la atención en cosa alguna…”.

Además —dice el informe— de contar en su cuerpo con más de veinte cicatrices. Itard aporta también el informe médico realizado en ese momento por una sociedad científica sobre el estado de inhibición de sus sentidos: “los ojos, sin fijeza ni expresión, sin cesar divagan de un objeto a otro, sin detenerse jamás en uno de ellos, hallándose tan poco ejercitados, tan poco coordinados con el tacto, que en modo alguno sabían distinguir entre un objeto de bulto o una simple pintura; el oído, tan insensible a los ruidos más fuertes como a la más emotiva de las melodías (aunque podía volverse ante el chasquido que se producía la romper una nuez); el órgano de la voz en el estado de mudez más absoluto, no emitía sino un sonido uniforme y gutural; el olfato parecía igualmente indiferente a la exhalación de los perfumes como al hedor de las basuras de que estaba impregnado su cubil; el tacto, en fin, se limitaba a la función mecánica y no perceptiva, de la pura prensión de los objetos”.

En cuanto a las funciones intelectuales: “…incapaz de atención, salvo en lo que atañía a los objetos de sus necesidades, privado de discernimiento, negado a la memoria, desprovisto de toda aptitud imitativa y hasta tal punto obstruido a los recursos de la mente, incluso relativos a sus propios intereses, que aún no había aprendido siquiera a abrir las puertas ni acertaba a valerse de una silla para atrapar algún manjar. Se hallaba desprovisto de todo recurso comunicativo y en ningún además del cuerpo podía adivinarse modo alguno de intencionalidad ni de expresión: sin apariencia de motivo alguno, pasaba de repente de la más melancólica apatía a una risa explosiva y desbordante. Insensible su alma a cualquier clase de afección moral, toda su inclinación y su placer quedaban circunscritos al agrado del órgano del gusto. [...] en una palabra, su existencia toda quedaba reducida a una vida puramente animal”.

En cuanto al cuadro que presentaba esa criatura se barajaron dos hipótesis. Los médicos sostuvieron que probablemente el niño había sido abandonado poco antes de ser hallado a causa de sus deficiencias física y mentales, por lo cual no tendía posibilidad alguna de mejoría. Itard, por el contrario, afirmaba que su retraso podría ser el resultado de haber sido abandonado hacia los cuatro o cinco años, y por tanto, con un proceso educativo específico llegaría a convertirse en un niño como los demás. De ahí los objetivos de su proyecto: acostumbrarle a vivir con humanos, restaurar su embotada sensibilidad, ampliar el radio de sus ideas extendiéndolo a un campo de necesidades nuevas y ejercitar la imitación para que accediera al don de la palabra.

Después de cinco años de observaciones y trabajo intensísimo Itard presentó un informe, de muy interesante lectura, sobre los progresos realizados en la educación de las funciones sensoriales, intelectuales y morales, y los métodos utilizados para ello. De dicho informe extrajo una serie de conclusiones sobre el ser humano de las que pueden destacarse las siguientes: 

“Que el hombre es inferior a muchos animales en el puro estado de naturaleza: estado de incapacidad y de barbarie, que sin fundamento se ha querido pintar de los colores más halagüeños…

“Que la superioridad moral que se pretende connatural al hombre no es sino resultado de la civilización, la cual lo eleva por encima de los otros animales.”

“Que propiedad esencia son las facultades imitabais y la inclinación continua a buscar nuevas sensaciones en necesidades nuevas”.

“Que semejante fuerza imitativa, destinada a la educación de sus órganos, y sobre todo al aprendizaje de la palabra, siendo muy vigorosa y activa en los primeros años de la vida, se debilita rápidamente con la edad, el aislamiento y toda clase de causas tendentes a embotar la sensibilidad nerviosa; de ahí que la articulación de los sonidos, que es sin ningún género e dudas el más extraordinario y útil de todos los resultados de la imitación, tenga que padecer dificultades sin cuento en cualquier edad que no sea la primera infancia”. 







Estudio de un caso: Víctor de L’Averyron.                                                                                                                                                                                                 
No podemos saber el tiempo que vivió solo en los bosques el niño de Aveyron, o si sufría o no algún defecto congénito que le impidió desarrollarse como un ser humano normal. Sin embargo, si existen ejemplos recientes que apoyan lagunas de las observaciones hechas sobre su comportamiento. Un caso reciente lo proporciona la vida de Genie, una niña de California que estuvo encerrada en una habitación desde que tenía aproximadamente un año hasta los trece años. El padre de Genie retuvo a su esposa, que se estaba quedando ciega, prácticamente confinada en su casa. La principal conexión de la familia con el mundo exterior era a través de un hijo adolescente que iba a la escuela y hacía la compra. Genie tenía un defecto de cadera de nacimiento que le impidió aprender a andar bien, y su padre le pegaba a menudo. Cuando Genie tenía veinte meses parece ser que el padre decidió que era retrasada y la ‘encerró’ en una habitación con las cortinas corridas y la puerta cerrada con llave. Permaneció en dicha habitación durante los siguientes nueve años, y sólo veía a los otros miembros de la familia cuando le traían la comida. A Genie no se le enseño a asesarse, y estuvo parte del tiempo atada, desnuda, a una sillita de niño. A veces, de noche, la soltaban, pero sólo para meterla  en una prenda represora, un saco de dormir en el que sus brazos quedaban inmovilizados. Así atada, la metía en una cuna con una malla metálica a los lados y una manta de red por encima. De algún modo consiguió, en estas tremendas circunstancias, soportar el paso de las horas, los días y los años. Apenas si tuvo oportunidad de escuchar alguna conversación entre los otros miembros de la casa. Si intentaba hacer algún ruido o llamar la atención, su padre le pegaba. Éste no le habló nunca, y ladraba o emitía ruidos de animales si ella hacía algo que le molestaba. Carecía de juguetes propios de su edad o de otros objetos con los que ocupar su tiempo. 

En 1970 su madre escapó de la casa, llevándose a Genie con ella. La situación de la niña llegó a oídos de un trabajador social y la niña fue ingresada en la sala de rehabilitación de un hospital infantil. Cuando llegó al hospital no podía mantenerse en posición erecta, correr, saltar o trepar, y sólo era capaz de andar arrastrando torpemente los pies. Un psiquiatra la describió como “no socializada”, primitiva, penas humana. Sin embargo, una vez en la sala de rehabilitación Genie hizo progresos relativamente rápidos. Aprendió a comer normalmente y a asearse, accedió a vestirse como los demás niños. Pero permanecía callada  casi todo el tiempo, excepto cuando se reía, con una risa aguda y artificial. Se masturbaba constantemente en situaciones públicas, negándose a abandonar el hábito. Más tarde vivió como hija adoptiva en casa de uno de los doctores del hospital, y fue desarrollando gradualmente un vocabulario bastante amplio, suficiente para emitir un número limitado de frases elementales. Pero su dominio del lenguaje nunca progresó más allá del de un niño de tres o cuatro años. 

El comportamiento de Genie se estudió intensivamente y se hicieron una serie de tests a lo largo de un período de siete años. Éstos parecían indicar que no era imbécil y que no sufría ningún otro defecto congénito. Parece que lo que le ocurrió a Genie, al igual que al niño de Aveyron, es que cuando accedió al contacto humano había sobrepasado la edad en la cual los niños ya han realidad el aprendizaje del lenguaje y de otras habilidades humanas. Probablemente existe un período crítica para el aprendizaje del lenguaje y de otras habilidades complejas, después del cual es demasiado tarde para llegar a dominarlos completamente. El niño salvaje de Aveyron y Genie proporcionan una idea aproximada de lo que sería un niño ‘no socializado’. Ambos retuvieron numerosas actitudes no humanas aunque, a pesar de las privaciones que sufrieron, ninguno demostró ningún vicio duradero. Respondieron de inmediato a los que les trataron con cuidado, y adquirieron un nivel mínimo de las habilidades humanas ordinarias.









                                                                                                                   Otro caso: Genie.

Contrariamente a la identificación entre el Islam y la práctica de la cliterectomía, esta práctica es común entre algunas culturas de la amazonía y ha sido practicada en Estados Unidos e Inglaterra como forma de evitar que las mujeres se masturbaran. En palabras de Penda Mbow –profesora de Historia de la Universidad de Dakar (Senegal)- se trata de una concepción de prácticas interpretadas por los hombres. Es un mecanismo de poder ilegítimo de los hombres sobre las mujeres como forma de control de la sexualidad femenina y una forma de violencia sexual. Su práctica es anterior a la aparición del Islam.

La cultura Cashinawa que habita a orillas de los ríos Curange y Meniche (Brasil), un grupo amazónico pequeño, practican la cliterectomía. El sacrificio es llevado a cabo por una anciana, provista de un afilado cuchillo de bambú. La sangre que mana de la herida satura la tierra, que así adquiere nuevo poder fertilizante. La muchacha debe soportar sin quejarse la dolorosa prueba. Un solo grito de la desdichada le costaría la vida, porque sería señal de que atrae espíritus malignos, nefastos para toda la comunidad.

Cuando las niñas Venda (Sudráfrica y Zimbabwe) alcanzan la edad de los diez años a los doce años comienzan a practicar la costumbre de estirar y alargar los labios menores. Las niñas que no lo hacen son tachadas de desidiosas. “Te quedarás como un poste donde una arroja su basura: Eres un árbol que no ofrece cobijo. Sólo un agujero sin nada”.
(Beach y Ford, 198)
Se considera que en un individuo, en el momento de su nacimiento, coexisten los dos sexos, el masculino y el femenino. En su origen, el ser humano es un ser hermafrodita (término inexacto) y sólo los rituales puberales tienen el poder de desplazar el sexo que no es el propio, confirmando el definitivo”. Los Dogon (Mali) y los Bambara (Costa de Marfil y Mali) afirman: “El muchacho es femenino en su prepucio y la muchacha masculina en su clítoris”. La circuncisión constituye por tanto, el ritual apropiado para extraer de cada uno de los sexos los caracteres pertenecientes al otro aunque no coexisten en todos los grupos africanos estudiados.

En muchas sociedades, la iniciación de los niños consiste en un período de reclusión siendo adornado de diferentes maneras y en algunas sociedades se incluyen mutilaciones genitales como la circuncisión, la subincisión (hendir una sección en la uretra), y la semicastración (la supresión de un testículo) a menos en cuatro culturas: entre los Janjero (un subgrupo de los Sidamo) en Etiopía; los Hotentotes (Angola) –quienes recurren a ella para evitar el nacimiento de gemelos porque se considera de mal agüero- y entre los popapeanos (Ponapé, una isla del Archipiélago de las Carolinas, Estados Unidos)

Como en otras zonas de Nueva Guinea, se aparta a los muchachos de la proximidad de la madre (la etapa de “separación” en el esquema de Van Gennerp) y se les lleva a un lugar del monte exclusivamente masculino. Se les somete a numerosas pruebas y brutales vejaciones, algunas de las cuales incluyen palizas o dolorosas sangrías. La más espeluznante de ellas es la famosa hemorragia nasal que se provocan los muchachos. (Antiguamente se introducían cañas de bambú en el esófago provocándose a la vez una hemorragia y dolorosos vómitos, pero esta práctica se ha abandonado.) Herdt dice de la hemorragia nasal que es el rito más doloroso y que llega a ser un verdadero trauma físico y psicológico. El método es muy sencillo: se introduce en las narices hierbas recias y ásperas hasta que la sangre fluya abundantemente. Los varones adultos, después de haber aterrorizado a los muchachos obligándolos a someterse a una autotortura, dan la bienvenida a la sangre con un grito de guerra colectivo. Como algún día les tocará hacer en el campo de batalla, los muchachos dan prueba de su fortaleza y aprenden a despreciar el derramamiento de su propia sangre.

A este hecho dramático, con sus aditamentos militares (el grito de guerra), le siguen varios ritos de ingestión y expulsión, así como de flagelación ritual con objetos ceremoniales. También se los azota violentamente con palos, varas y otros objetos cortantes, hasta que “se les abre” la piel y corre la sangre. No se hace ningún esfuerzo para aliviar el dolor o el miedo de los muchachos y, de hecho, todo el proceso trata precisamente de la superación de esas agonías. Herdt señala que los ritos enseñan a los muchachos a ignorar sus hemorragias y a hacer gala de una determinación estoica. Estas experiencias los preparan “explícitamente” para la vida de resistencia varonil que les espera. Cosas muy parecidas ocurren en otras partes de las tierras altas), donde también se endurece a los muchachos con palizas. Fitz John Poole habla a menudo de la aterradora violencia de los ritos masculinos de los bimin-kuskusmin y describe el terror de los muchachos y las pruebas, presiones y traumas que experimentan. Otro etnógrafo anonadado por los espeluznantes sucesos que presenció entre los ilahita arapesh, términos atemperados por su confesión de ser consciente de los juicios de valor que implicaban.

Gilmore, D. D. Hacerse hombre. 
No se trata, pues, de mantener las diversas culturas como si fueran especies biológicas y hubiera que defender la ‘biodiversidad’. Se trata más bien de tomar conciencia de que ninguna cultura tiene soluciones para todos los problemas vitales y de que puede aprender de otras, tanto soluciones de las que carece, como a comprenderse a sí misma. En este sentido, una ‘ética intercultural’ no se contenta con asimilar las culturas relegadas a la triunfante, ni siquiera con la mera coexistencia de las culturas, sino que invita a un diálogo entre las culturas, de forma que respeten sus diferencias y vayan dilucidando conjuntamente qué consideran irrenunciable para construir desde todas ellas una convivencia más justa y feliz. Habida cuenta, por otra parte, de que la comprensión y el diálogo se logra a través de la convivencia y el diálogo es indispensable para la autocomprensión.

Adela Cortina. Ciudadanos del mundo.
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