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1. CARACTERÍSTICAS GENERALES DE LA ILUSTRACIÓN.


El s.XVIII está marcado por un conjunto de transformaciones políticas que acaban con el llamado ‘Antiguo Régimen’. Este es modelo político que domina Europa hasta la Revolución Francesa: se trata de monarquías absolutas y de una sociedad clasista y jerarquizada. Es lo que se conoce como Despotismo Ilustrado: todo para el pueblo pero sin el pueblo. Los Reyes son señores omnipotentes de la nación y todos los poderes están sujetos a su autoridad. Se ejerce un poder sin control. Su expresión más clara es la Francia de Luis XIV. Frente a las arbitrariedades del poder absoluto comienza a desarrollarse una lucha protagonizada por la clase burguesa que consigue derrocar a ese régimen en la Rev. Francesa. La consecuencia queda expresada en el lema de la revolución: ‘libertad, igualdad y fraternidad’. El rey es un mandatario de la comunidad que puede ser destronado si abusa del poder. 

Desde el punto de vista social, la estructura feudal de la sociedad comienza también a tambalearse. Adquiere preponderancia la burguesía, una clase social procedente de la actividad comercial. La nobleza comienza a perder poder económico, porque su riqueza se basa exclusivamente en la posesión de la tierra. Comienza, a partir de 1750, una revolución industrial en la que Inglaterra tiene una notable ventaja. Estas transformaciones llevan al ‘liberalismo económico’ propugnado por A. Smith, que considera que la verdadera riqueza no está en la tierra sino en el trabajo, y que el Estado no debe intervenir en el desarrollo de la economía, sino simplemente garantizar el orden y la justicia. 

En este tiempo sucede la Independencia de EE.UU. de las colonias británicas, firmada en 1776, en Filadelfia, cuyo documento será redactado por T. Jefferson y G. Washington. 

Entendemos por Ilustración el período comprendido entre la Revolución inglesa (1688) y la Revolución francesa (1789). No es propiamente un movimiento filosófico, ni representa una corriente filosófica determinada, sino que es un movimiento cultural, en sentido lato, que vino a impregnar todas las actividades literarias, artísticas, históricas y religiosas.


Tiene sus raíces en el s.XVII y se desarrolla a lo largo del s.XVIII. Es el siglo de las luces (eso significa en alemán Ilustración = die Aufklärung); es decir, los pensadores de esa época se sienten llamados a una misión: iluminar a la sociedad que está sumergida en las tinieblas de la ignorancia. Hay que sacar a los hombres de esa ignorancia. La luz será la ciencia, el saber, que es fruto de la razón. Esta confianza en la razón no les identifica con los racionalistas: es una confianza en la razón que supera las diferencias entre racionalismo y empirismo. Una razón que parte de la observación, de los hechos y que a partir de ahí trata de analizar y comprender las leyes que rigen esos hechos.  (razón analítica) Se rechaza así la idea cartesiana de que la razón está preñada de contenido (ideas innatas) con las que nos basta para comprender los principios de la realidad. 


Además, la razón es, ante todo, una razón crítica que se levanta contra los prejuicios, contra la tradición y contra la autoridad externa. La historia está llena de errores y supersticiones. Hay que realizar un estudio de los orígenes de las ideas recibidas así como de las instituciones que las han generado y que han contribuido a mantenerlas: religión, derecho, Estado, Iglesia,… Esta actitud crítica es una característica común a todos los filósofos ilustrados. 


Y no sólo crítica con la tradición y los prejuicios, sino también autocrítica, como el mismo Kant sostiene, en tanto que es capaz de someterse a sí misma a un examen, a una crítica desde la cual establecer su alcance y sus limitaciones.


Una razón secularizada, que rompe con la concepción clásica religioso-teológica del mundo, para poner el acento en el hombre y en su capacidad racional. No se puede hablar de la Ilustración como un movimiento antirreligioso y antiteológico, sino más bien como la necesidad de explicar y comprender la religión desde la razón. De ahí que la verdadera religión sea el deísmo, frente al teísmo. El deísmo supone la existencia de Dios y la consideración de éste como creador del mundo. Pero, frente al teísmo, sostiene que no es posible conocer ni determinar la naturaleza de Dios ni sus atributos y que, una vez creado el mundo, Dios no interviene más en él. El deísmo, así considerado, se fundamenta en una razón teórica y obedece a un planteamiento estrictamente intelectual y racional, que rechaza los postulados de una religión revelada. 


En resumen, la Ilustración busca una razón autónoma capaz de sacar al hombre de la autoculpable ‘minoría de edad’ en la que se encuentra, de la incapacidad de servirse de su propio entendimiento y de la necesidad de buscar en ‘otro’ la seguridad que él mismo no es capaz de garantizarse. Confiar sólo en la razón y servirse de ella con independencia, sin otros límites que los que marque su propia naturaleza. ¡Sapare aude!, ¡atrévete a saber!, ¡ten valor de servirte de tu propio entendimiento!. Esta es la divisa de la Ilustración.


El origen de la Ilustración hay que situarlo en Inglaterra. Allí se establece un ambiente de tolerancia religiosa y de libertad que servirá de modelo para los demás. Además, aportan un nuevo modelo para la ciencia, el empirismo, el sistema político conocido como parlamentarismo, con elecciones libres, y la división de poderes. La ley está por encima del rey. Destacan autores como Locke (632-1704), Berkeley (1685-1753) o Hume (1711-1776)


Pero la Ilustración tienen un gran desarrollo en Francia, donde destaca el carácter progresista y optimista. Frente a la intolerancia y el poder político arbitrario, característicos de los reyes (Luis XIV y Luis XVI) que aglutinan en sus manos todo el poder por derecho divino, se acepta el modelo inglés  que lleva al apogeo de la Ilustración que culmina con la Rev. Francesa. Una de las obras más significativas de este período en Francia es ‘La enciclopedia’ o Diccionario razonado de las artes y los oficios. Dicha obra, según D’Alambert tenía dos propósitos: exponer el orden y la correlación de los conocimientos humanos y contener de cada ciencia y cada arte los principios generales en que se basa y los detalles más esenciales que la constituyen. En dicha obra colaboraron pensadores destacados como Voltaire (1694-1778), Montesquieu (1689-1755), Rousseau (1712-1778), …


Finalmente, la Ilustración tiene su punto culminante en Alemania, con cierto retraso respecto a Francia. Su principal representante es Wolf (1679-1754). En filosofía I. Kant, en poesía Goethe, en música Beethoven,… Es la época del romanticismo alemán. 

Los salones filosóficos y los café-tertulia

Los salones franceses del siglo XVIII fueron un escenario característico de la Ilustración. En ellos se daban cita numerosos intelectuales, los philosophes, que encontraban allí un lugar de libre pensamiento en el que intercambiaban ideas y novedades sin que importara la procedencia social de cada uno.

Eran en su mayor parte damas, ya fueran burguesas o aristócratas, quienes propiciaban estos espacios de tertulia, refinados y galantes.

La primera que abrió un salón de estas características fue Anne-Thérèse de Marguenat de Corcelles, marquesa de Lambert. Elegante, reflexiva e interesada por la moral, proponía una renovación, un nuevo modelo de persona (el honnête homme) que contrastaba con la decadencia moral de la corte. Puso de manifiesto su libertad de criterio al ser la primera aristócrata en admitir actores en su salón.

También puede destacarse a Marie-Thérèse Rodet Geoffrin, dama burguesa que organizaba comidas para artistas los lunes y para los literatos los miércoles, y cenas con representantes de la alta sociedad. Además, salvó el proyecto de la Enciclopedia aportando dinero en 1759. Su salón, de carácter alegre, competía con el de Marie de Vichy-Champrond, marquesa Du Deffand, aristocrático e irónico, que desdeñaba a la burguesía y consideraba a muchos de los ilustrados agitadores y perturbadores peligrosos, no a Voltaire, con el que la marquesa mantenía correspondencia.

Julie de Lespinesse formó otro salón, a la cabeza del cual estaba D’Alembert, donde se hablaba libremente de filosofía, libertades republicanas, reformas, etc.

La característica común de los salones era la importancia que concedían al intercambio de ideas, al diálogo, al ingenio y a la novedad. De ahí que ese modelo haya pervivido hasta la actualidad, en forma de tertulias o cafés, ya sean filosóficos o literarios. El diálogo abierto y creativo estimula el pensamiento y permite poner a prueba las propias ideas.
El siglo de Voltaire (1694-1778)

Se ha llegado a hablar del siglo XVIII como el siglo de Voltaire. A pesar de que muchos le nieguen el título de filósofo, se trata, en efecto, del intelectual ilustrado por antonomasia. Su lucha constante contra la ignorancia y el fanatismo y a favor de la razón lo convirtieron en un personaje muy influyente en su época. En Voltaire ven los ilustrados el modelo de persona que ha alcanzado la luz de la razón. Por eso, puede decirse que es quien crea la conciencia de la época.

Voltaire cree que su época se halla en el camino del progreso y que es un momento único de la historia, en el que al fin la razón está imponiéndose; pero, a la vez, le asalta la desesperanza, y desconfía del exceso de optimismo. Por ello, Voltaire critica la injusticia y, especialmente, el dogmatismo y la intolerancia, contra los cuales propone una actitud más liberal, al margen de los prejuicios. Se muestra igualmente crítico con la religión católica, a la que acusa de someter la razón a creencias que pueden incurrir en el fanatismo.

A pesar de su crítica a la religión católica, Voltaire se resiste a dejar de creer en un Dios que haya creado y organizado el mundo con su inteligencia. Afirmará: “El universo me turba, y considero imposible que este reloj exista y no tenga relojero”. Voltaire es deísta: piensa que existe un Dios que ha creado el mundo, dándole un orden y una finalidad; pero ese Dios es incognoscible para el hombre. Por ese motivo es imposible explicar el alma humana y el problema del mal. Este deísmo será la postura que la mayoría de los ilustrados tendrán frente a la religión, a la que someten así a criterios racionales: Dios es la causa primera, pero no anula la responsabilidad de los seres humanos (que son los que construyen su propia historia y los que usando la razón pueden establecer cierta justicia y lograr al menos parcialmente la felicidad). Además, ese Dios lejano sería el que está presente en todas las religiones, lo cual exige la tolerancia religiosa.

2. BIOGRAFÍA FILOSÓFICA DE KANT.  

Dentro del decurso de la biografía intelectual de Kant (1724-1804) se acostumbra a diferenciar varios períodos: período precrítico (antes de la KrV), período crítico (desde la KrV) y período de vejez (Opus postumum). 

En su época precrítica fue Hofmeister (preceptor) y su primer escrito es Pensamientos sobre la verdadera estimación de las fuerzas vivas (1746). En esta época Kant se interesa por las ciencias y las matemáticas, disciplinas olvidadas en el colegio pietista donde estudio de niño y adolescente. En 1755, con 29 años, sostuvo su conferencia de habilitación sobre los primeros principios del conocimiento. Pasó entonces profesor de universidad remunerado no con sueldo estatal sino con las clases particulares que daba. Ya comienza a oponerse al mero racionalismo. Siguió escribiendo Kant en este período sobre física, geología, los vientos, etc. 

Hacia 1761 Kant está siendo influido por D. Hume, en la ontología y epistemología, y por Rousseau, en la filosofía práctica. Como deseaba abordar problemas interesantes, pero consideraba que la filosofía racionalista y medieval eran insuficientes, se empeñó en fundamentar una propedéutica de la metafísica a fin de auxiliar a ésta en su camino de ser ciencia, lo que dará lugar a la crítica de la razón. En Sueño de un visionario esclarecidos por los sueños de la metafísica Kant vuelve a insistir en la necesidad de contar con la experiencia, con el plano real, pues el plano meramente lógico conduce a extravíos y errores. En este escrito Kant repudia por idealista y logicista la filosofía de Leibniz y sus discípulos Wolff, Baumgarten, Crusius, etc., y dice que Hume le despertó de su "sueño dogmático" al enseñarle la importancia de la experiencia. Dentro de esta problemática se comprende el escrito de Kant para la obtención de la cátedra de profesor ordinario titulada Sobre la forma y los principios del mundo sensible e inteligible (1770), donde comienza al conocimiento en conocimiento sensible de las apariencias de las cosas y el conocimiento intelectual de las cosas en sí. Quiso revisar dicha disertación, pero se enfrascó en un proceso de redacción y maduración que le llevó durante diez años a la Crítica de la razón pura. (primera edición 1781). En 1784 apareció Idea acerca de la historia universal en clave cosmopolita (donde junto con la Paz perpetua Kant expone su filosofía de la historia), el famoso escrito fundacional y divulgador de la Ilustración, Respuesta a la pregunta: ¿Qué es la Ilustración?, Y su primera obra capital sobre ética Fundamentación de la metafísica de las costumbres (1785), donde expone el origen racional y universal de los imperativos categóricos. En 1787 aparece la segunda edición de la KrV, muy retocada respecto a la primera, un año después Kritik der praktichen Vernunft (Crítica de la razón práctica) y en 1790 Kritik der Urteilskraft, (Crítica del juicio) y La religión dentro de los límites de la mera razón en 1793. El decenio de 1780-1790 fue el más fecundo de Kant, sin duda ya preparado por los diez años de estudio anteriores. En este segundo período es cuanto Kant acometió la síntesis de racionalismo y de empirismo inglés y filosofía práctica francesa (Rousseau), dando origen a su filosofía trascendental.

Entre su obra de vejez se cuentan el opúsculo Qué significa orientarse en el pensamiento,  La paz perpetua (1795), donde aparecen principios de derecho y constitución republicana; Metafísica de las costumbres en 1797 dividida en dos partes, la primera la doctrina del derecho y segunda la doctrina de la virtud. En 1798 publicó Antropología en perspectiva pragmática, El conflicto de las facultades, donde tras la muerte del Federico II aborda de nuevo el problema de la relación de la facultad de religión con las otras tres facultades. En 1801 ya comenzó de decaer su salud, por lo que no dio término a la obra que componía, que ahora se conoce como Opus postumum, donde iba a introducir importantes modificaciones de sus enseñanzas anteriores, lo que hace ver la vitalidad y fuerza de evolución de su pensamiento. 

3. EL PROGRAMA DE LA FILOSOFÍA KANTIANA.

Frente a una concepción académica o escolar de la filosofía sostiene Kant una concepción mundana de la filosofía, que se ocupe en esclarecer los límites y principios del conocimiento, así como los principios de la acción moral y las condiciones de la libertad. Dentro de ese marco de filosofía tiene sentido determinar cuáles son las grandes preguntas que han de orientar el pensamiento. Las tres preguntas que Kant ofrece en la KrV (B 333) son: qué puedo conocer, qué debo hacer y qué me cabe esperar, que luego se venían a resumir en una cuarta y fundamental, qué es el hombre. A la primera pregunta está consagrado el uso teórico de la razón, esto es, la posibilidad cognoscitiva del hombre, que está estudiada en la KrV; la pregunta moral y política, qué debo hacer, es abordada en la Fundamentación, KpV, y otros escritos prácticos, mientras que la tercera pregunta está estudiada en La religión y la KU. La pregunta final sobre el hombre no se puede contestar sólo con los escritos de antropología pragmática de Kant, sino con la totalidad de su obra, pues en el fundo tal era su objeto de preocupación, ya fuera observado en el uso de sus capacidades cognoscitivas, prácticas, estéticas o religiosas.  

Ya en la KrV Kant sostiene que además de la pregunta qué puedo conocer es necesario en una crítica de la razón plantearse otras, qué debo hacer y qué me cabe esperar. La segunda de ellas inquiere por el uso práctico de la razón, consistente en orientar la vida conforme a principios e imperativos universales, conforme a las ideas de la razón. La vida moral, lo que deba hacer, sólo puede tener una correcta justificación si sus supuestos o principios son trascendentales, universales y necesarios. Por ello Kant acomete una crítica de las éticas precedentes, en general basadas en consideraciones empíricas y en imperativos hipotéticos, y una fundamentación trascendental de la moral. La pregunta qué debo hacer como las restantes es una pregunta limitativa, que interroga por lo que en todo caso no merece ser incumplido o desatendido, por aquello que se presenta como exigencia. No serían éticas las preguntas qué me gusta hacer, qué quiero hacer, porque la ética está vinculada a la universalidad de la pregunta y a la universalidad de la respuesta: lo que debo hacer es lo que todos los hombres, como seres racionales, deben hacer, pues compartimos una naturaleza inteligible que nos  hace partícipes legítimos de un reino de los fines, donde impera el principio categórico. 

En la Fundamentación de la metafísica de las costumbres y en Crítica de la razón práctica Kant acomete la tarea de una reflexión trascendental sobres las condiciones de posibilidad de la acción moral y de los principios supremos de la moral, que denomina imperativos. 

4. CRÍTICA DE LA RAZÓN PRÁCTICA.

La razón designa la facultad de rebasar el ámbito de los sentidos. La superación de los sentidos (de la percepción sensible) en el conocimiento se da gracias al uso teórico de la razón (propiamente gracias a la actividad del entendimiento y sus elementos categoriales) y en la acción se da gracias al uso práctico de la razón. Hay una sola razón, pero con dos usos distintos. La razón práctica es la facultad racional (no emocional ni empírica) que tiene el hombre para determinar, esto es, de prescribirse su acción según principios generales y al margen de toda afección o motivación empírica. Como la facultad de obrar conforme a leyes concebidas autónomamente se llama también voluntad, la razón práctica recibe igualmente el nombre de facultad volitiva o voluntad, que es la razón en referencia al obrar. La voluntad es lo que diferencia radicalmente al hombre de los demás seres animales, que tienen en su lugar instintos, que es la voluntad de la naturaleza, mas no la suya propia. La razón por ser pura, esto es, universal por su alejamiento de los particularismos que son los sentimientos, pasiones empíricas, es ya práctica, puede ofrecer criterios de acción universales y éticos. Los conceptos éticos tienen entonces su origen y sólo pueden explicitarse desde esa razón pura práctica. El proceso que Kant sigue para ello es inverso a la razón teórica: el uso teórico de la razón está necesariamente limitado a la experiencia, y extralimitarse produce aberraciones en el pensamiento; sin embargo, el uso práctico de la razón rechaza toda determinación empírica de las normas éticas, por lo que para alcanzar la claridad de los principios éticos la razón práctica habrá de proceder fuera de la experiencia, a priori. Desde esta perspectiva, el punto de llegada de la KrV se convertirá en el punto de partida de la KrP: las ideas de la razón (Dios, alma, libertad,…) que no son objeto de conocimiento si juegan un papel fundamental en la dimensión ética y política de la filosofía kantiana, pues son considerados postulados, ideas regulativas, desde las cuales es posible concebir la ética.  

La moral no es propiamente la doctrina de cómo hacernos felices (Aristóteles), sino de cómo debemos hacernos dignos de la felicidad. Y para alcanzar la felicidad, el hombre ha de creer en determinados supuestos o postulados de la razón que de forma innata o a priori conducen nuestro comportamiento moral y que la razón práctica nos exige que los pensemos:

1. LIBERTAD: La razón piensa la libertad como presupuesto imprescindible para la moral, si no somos libres no podemos comportarnos moralmente, no tenemos responsabilidad. Si no hubiese libertad, si nuestra acción estuviese mecánicamente determinada no podríamos actuar autónomamente.

2. ALMA INMORTAL: Uno no es bueno porque en un momento dado haga una buena acción. El deber nunca se realiza de una vez por todas, sino que exige la constante adecuación y sometimiento a la ley. Sólo suponiendo un alma inmortal se garantiza la perfecta conformidad entre la voluntad y la ley moral.

3. DIOS: En este mundo no se nos garantiza el ser felices, la vida está siempre llena de problemas constantes. La felicidad sobrevendrá como consecuencia de la realización del deber, algo que, sin embargo, no se puede conocer efectivamente y que sólo se puede postular, por eso dice Kant que se trata sólo de una mera esperanza. La meta última del hombre es la justicia, el cumplimiento del deber o de la ley moral, y no la felicidad, ésta se da por añadidura. Ahora bien, para garantizar la felicidad es necesario “creer” en Dios, ese Ser que garantiza la felicidad y la recompensa por el deber cumplido. Dios sólo es accesible mediante un uso práctico de la razón. En su ética Kant estima poder argumentar a favor de una creencia en la existencia de Dios. La moral abre el camino para la religión natural. La religión natural se basa en una fe racional (no revelada).

5. LA ÉTICA DEL DEBER KANTIANA.

El hombre tiene un doble carácter: empírico e inteligible. Respecto al primero el hombre es un cuerpo, como tantos otros en el universo, sujeto a las regularidades no ajenas a cualquier otro cuerpo. Por ejemplo: el hombre sufre la gravedad como todo objeto con masa, no puede decidir el color natural de sus ojos y, también, siente hambre, pereza, necesidades sexuales, etc. Podemos decir que el hombre es una voluntad empírica porque es un cuerpo y porque quiere lo que quiere el cuerpo. Estas regularidades de los objetos sensibles son las que estudia la razón como teórica-especulativa: son efectos de distintas causas que pueden investigarse para explicar lo que vemos. La razón como teórica puede explicar las causas y efectos de la naturaleza. 

Y, no obstante, las inclinaciones empíricas, en el caso del hombre, pueden ser detectadas, devaluadas, permitidas, seleccionadas... aunque nunca anuladas (pues no somos una voluntad santa). No sólo hay, por tanto, una causalidad natural, sino que también hay una causalidad libre. No sólo entendemos lo que hay (hacemos ciencia aplicando la razón teórica), sino que componemos lo que hay en función de lo que creemos que debería ser, aplicando la razón práctica. Por los inicios del hombre lo sabemos libre. La libertad es la propiedad de un ser que, además de ser un objeto, puede actuar de forma racional-universal-moral. Por ejemplo, el hombre como objeto está sujeto a la gravedad. Pero puede iniciar una serie causal nueva: de repente decide saltar; no tenía por qué hacerlo pero ha querido hacerlo. Ahora su decisión pude justificarse, necesita explicación por su parte. Alguien puede pedirle que justifique tal acción, pues él lo ha decidido; lo que no tendría sentido es que alguien me hiciese responsable del color de mis ojos o de no medir dos metros. 

Para Kant, la bondad o maldad de nuestras acciones no reside en aquello que concretamente hacemos, sino en la intención con que lo hacemos. Es bueno lo que hacemos con buena voluntad. Aquí Kant distingue entre una voluntad santa (la de Dios) y una voluntad empírica (la del hombre).

El fundamento de la moral kantiana, a diferencia de las consideraciones aristotélicas, ya no está en la felicidad, sino en el deber. Se trata de una concepción diametralmente opuesta, pues no es la felicidad el punto de mira último del ámbito moral, sino la concordancia de nuestras acciones con el deber, con la ley, entendida y definida ésta como la necesidad de una acción por respeto a la ley. Desde esta perspectiva, vamos a analizar qué significa y que características se encuentra en una moral de este tipo. En primer lugar, un moral del deber es normativa, es decir, promueve una serie de normas desde las cuales realizar nuestros actos. En segundo lugar, la moral del deber, como lo expresa Kant, es una moral independiente del saber empírico, científico o metafísico. Se trata, pues, de una moral basada en la obligación de la conciencia de cada individuo. En tercer lugar,  hablamos de una moral formal, procedimental, frente a las concepciones materiales de la moral. En efecto, la moral de Kant es una moral vacía de contenidos, es decir, no establece ningún bien o fin último que haya que perseguir para decirnos a continuación lo que hemos de hacer para alcanzarlo. Nos indica simplemente la forma en que debemos obrar, el procedimiento mediante el cual es posible determinar si un precepto se considera moral o no.  El pensamiento kantiano echa abajo la relación entre la máxima y el fin. Subordinar la acción al bien es precisamente traicionar la moralidad. La moral no es la doctrina que nos indica cómo ser felices, sino cómo debemos hacernos dignos de la felicidad. Hagamos nuestro deber y después buscaremos si el acto por el que lo hemos hecho no encierra la fe en la posibilidad de que el bien  soberano sea dado al hombre que es digno de él.  Finalmente, el deber es irreductible a cualquier otra cosa, es decir, el deber no se fundamenta, sino que es él quien fundamenta cualquier otra apreciación práctica. 


El valor moral de una acción no radica, pues, en algún fin o propósito a conseguir, sin en la máxima, en el móvil que determina su realización, cuando este móvil es el deber. Una acción hecha por deber tiene su valor moral, no en el propósito que por medio de ella se quiera conseguir, sino en la máxima por la cual ha sido resuelta. (Recuérdese la distinción kantiana entre acciones contrarias al deber, conformes al deber y por deber). 


Esta exigencia de obrar moralmente según el deber se expresa en un imperativo, que no es ni puede ser hipotético, sino que es categórico. Un mandato incondicional, que siempre vige y en ningún caso admite excepción, e incluso cuando se mancilla se tiene la conciencia de su violación. Por ello el imperativo categórico es la norma suprema de enjuiciamiento de las acciones morales y así mismo el criterio para orientar el hacer moral: nos exige obrar de un modo determinado y nos permite criticar y censurar conductas inmorales, y ello puede exigirlo el imperativo moral porque es categórico. Por ello su formulación lingüística no es hipotética (si..., entonces), sino categórica aseverativa: "Obra moralmente". Es categórico, porque siempre exige ser cumplido; es imperativo, por aquí, constriñendo, se le representa al hombre, ser finito. Frente al imperativo moral Kant habla de imperativos hipotéticos, que se proponen para conseguir cosas o bienes concretos, en la forma de consejos, mandatos convenientes, que serían útiles seguir si se desean alcanzar ciertos bienes.  Varias son las formulaciones que Kant ha ofrecido de dicho imperativo, la primera de las cuales es la siguiente: ‘obra de tal manera que tu acción se convierta, por tu propia voluntad, en ley universal’. El imperativo expresa no un norma concreta, sino la forma que deben poseer cualquier norma que rija nuestras acciones. ¿Querría yo que todos actuasen como yo ahora? Esta es la pregunta que ha de hacerse el sujeto para saber si está siendo libre-racional-moral o no. Una segunda formulación del imperativo categórico es: “Obra según máximas que fuera posible que se convirtieran en leyes de la naturaleza”: No puede ser lícito mentir, si lo fuera y todos mintiésemos cuando nos conviniera (es decir, si la mentira se convirtiera en ley de la naturaleza), ya nadie creería nunca a nadie; y ese mundo hipotético es irracional, contradictorio: un mundo en el que todos mienten pero la mentira no existe (porque nadie cree ya en las palabras de nadie). La tercer y última formulación del imperativo categórico viene a decir: ‘obra de tal modo que uses la humanidad, tanto en tu persona como en la persona de cualquier otro, siempre como un fin en sí mismo y nunca meramente como un medio’. Y lo único que es fin en sí mismo es el hombre, en tanto que se racional.

Pongamos un ejemplo. Tengo que ir a clase a primera hora. Sé que de cara a mi formación me interesa realmente asistir con constancia y regularidad a clase. Pero resulta que tengo un sueño horrible, lo que me hace pensar que quizá sería mejor quedarme un rato más dormido; así descansaría más y aprovecharía con más rendimiento el resto de las horas. Solución: me he convencido a mí mismo de lo que sólo aparentemente me conviene. Aparece así la razón contra la razón al servicio de las pasiones. 

Pongamos otro ejemplo. Un señor compra un centenar de esclavos que quedan muy contentos con su nueva situación porque saben que ahora comerán todos los días. El señor tiene una platanera que le produce grandes beneficios gracias a la barata mano de obra. El señor está muy contento por ello y porque sus esclavos están también satisfechos con él. ¿Se cumple con el imperativo categórico en este caso? No, porque aunque los esclavos se alegren tanto el señor nunca se cabiaría por ellos. Aparece aquí la razón que no respeta la dignidad del otro, es decir, que no cuenta con que el otro es tan libre como uno mismo y por eso lo usa como si fuese una herramienta para sus fines particulares, como si el otro no mereciese ser tan autónomo como uno. Él otro es inteligente igual que uno, tan libre como uno: la dignidad es idéntica, aunque al señor le interse no entenderlo y seguir tan feliz en su ignorancia fingida y disfrazada de costumbre. 

Un tercer ejemplo. Consideremos, por ejemplo, la máxima: “es lícito copiar en los exámenes”. Para someterla a prueba, imaginemos un mundo en que esta máxima moral se convirtiera en ley de la naturaleza: un mundo en el que todos los alumnos, por sistema, copiarían. Pues bien, ese mundo es imposible: si todos copiasen y nadie estudiara, ¿de quién copiaríamos en el examen? No existirían exámenes, ni clases siquiera, pues no habría profesores: ellos tampoco habrían estudiado en su momento, solo habrían intentado copiar de otro en sus exámenes. Un mundo tal sería impensable, contradictorio en sí mismo, lo cual, según Kant, prueba la irracionalidad, y por tanto la maldad, de la máxima.
Por tanto, el criterio supremo de toda conducta moral es el imperativo categórico. Al problema de cómo se puede obrar conforme a ese imperativo Kant responde con la idea de la autonomía de la voluntad, con la autodeterminación del querer. La condición de posibilidad para obrar moralmente, la voluntad moral, estriba en la capacidad para poder determinarse con arreglo a principios autónomos propuestos por el mismo sujeto. Ambos asuntos, el imperativo como ley moral y criterio de acción y la voluntad como la potencia para la acción, están relacionados. El imperativo categórico expresa la ley moral que rige a la voluntad autónoma, mientras que la voluntad posibilita el cumplimiento de las exigencias del imperativo. 

Sin la demostración de la existencia de la moralidad, Kant no hubiera logrado su objetivo de superar el escepticismo ético. Este queda rebatido en el momento que se dice que la moralidad no existe particularistamente en las diversas conciencias, culturas, etc., sino que es un hecho de la razón, aunque no un hecho de la experiencia (empírica): es un hecho que en la razón existe la moralidad, que ésta está ínsita de suyo en la razón, que la razón de ningún modo puede deshacerse de ese hecho, que la constituye y orienta. Y que aún cuando se hace un uso inmoral de la razón, ésta nos obliga a reconocer que se está violentando su configuración moral. Es un hecho que la razón humana es una razón ya moral (KpV). La expresión hecho de la razón (pura práctica) significa para Kant que la moralidad se da efectivamente.

Kant distingue dos ámbitos: el del ser y el del deber ser. El hombre se mueve entre ambos mundos. Por una parte es un hecho sensible y determinado, por otra es racional y determinante. Es decir que de un lado es y de otro entiende que hay cosas que no son aunque deberían ser. Dicho de otro modo: el hombre percibe un meteorito que cae del espacio, el comportamiento de dos líquidos que se mezclan a diferente temperatura, el sol salir cada mañana a diferentes horas según avanzan las estaciones, el envejecer de su cuerpo, etc. Y también observa la violencia contra las mujeres, la guerra en nombre de no se sabe qué, la marginación del pobre, el egoísmo que marca las relaciones personales, la falta de sinceridad, la barbarie cultural creciente en su entorno, etc. Todo esto lo percibe el hombre como hechos que son. Pero el hombre entiende que además de estos hechos hay algunos que deberían ser aunque no sean. El privilegio para el hombre es poder componer o interferir en el orden de los hechos para transformarlos en otra cosa que lo que son: para transformarlos en lo que deberían ser. Este deber ser no es sensible, sino inteligible o, mejor, una constricción de mi naturaleza sensible.

Queda un último aspecto esencial que no debemos olvidar: la relación entre la moralidad y la felicidad. La conexión entre virtud y felicidad queda resuelta por Kant afirmando que la felicidad sobrevendrá necesariamente como consecuencia de la realización del deber, algo que, sin embargo, no se puede conocer efectivamente y que sólo se puede postular, por eso dice Kant que se trata sólo de una mera esperanza  (KpV, 168). La meta última del hombre es la justicia, el cumplimiento del deber, la ley moral, y no la felicidad, ésta se da por añadidura. 


Ahora bien, ¿qué es lo que garantiza en la ética kantiana que efectivamente de la consecución de la ley moral se derivará la felicidad para el hombre?. La respuesta de Kant es sencilla: el acuerdo pleno entre felicidad y moralidad quedará garantizado cuando se admita racionalmente necesaria la existencia de Dios. Hay que actuar por deber, no por la búsqueda de la felicidad, pero obrando moralmente nos ganamos la felicidad, y Dios es el postulado que puede garantizar.

6. LA NUEVA CONCEPCIÓN POLÍTICA: MAQUIAVELO FRENTE A LAS UTOPIAS DEL ESTADO.

La vida y la obra de Maquiavelo, (1469-1527) considerado hoy el fundador el pensamiento político moderno, están dedicadas exclusivamente a estudiar el poder y la organización de la vida civil. Son dos sus obras principales: El Príncipe y Discursos sobre la primera década de Tito Livio. A estas dos viene a unirse una tercera obra, igualmente esencial, sobre política: El arte de la guerra.
Según la Filosofía tradicional de la Edad Media, las normas políticas debían fundamentarse en la moral natural y en un orden metafísico de realidades últimas e inmutables, profundamente relacionadas, por un parte, con la divinidad y, por otra, con la naturaleza humana, de tal modo que, en último término, la Ética se basaba en la Metafísica y, a su vez, servía de fundamento a la Política. Por tanto, según dicha Filosofía, el comportamiento político debía regirse por principios morales.

Maquiavelo, en cambio, desligó ambos campos; según él, la Política es una ciencia (o un arte) autónoma e independiente, que no se encuentra subordinada a ningún orden externo a ella misma, ni a la Metafísica, ni a la Ética; en su opinión, la actividad política se mantiene en el plano de los hechos y prescinde de toda referencia a ideales y a normas universales. En el campo de la Política, ante todo, cuentan los resultados, la bondad o maldad moral de los medios no debe tomarse en consideración. En este aspecto, cabe recurrir al engaño, a la violencia, a la astucia, a la violación de tratados, a la utilización de la religión, a la crueldad, etc. En esto, Maquiavelo es profundamente antihumanista. Su teoría política parece defender la tiranía del monarca, que ejerce su poder por medios inaceptables, aunque presuntamente los justifique el bien del pueblo. De ahí que, como resumen de su pensamiento, se haya acuñado una frase que, sin embargo, no escribió: el fin justifica los medios. Así, suele entenderse por maquiavelismo una teoría que permite la traición, la violencia o el engaño con tal de alcanzar los fines perseguidos. Sin embargo, este planteamiento no toma en consideración el verdadero propósito de Maquiavelo: construir un proyecto político para el beneficio común. Su interés es, pues, mover a la acción. Por ello la base de su teoría es el REALISMO: rechaza los planteamientos utópicos o idealistas, e intenta aportar soluciones reales para problemas reales, partiendo, para ello, de lo que los seres humanos hacen, de la descripción del mundo tal cual es.

Lo anterior enfrenta a Maquiavelo con los humanistas. El Renacimiento, en general, poseyó una visión optimista del ser humano, no obstante, Maquiavelo adoptó una opinión pesimista. En este sentido, según nuestro autor, los seres humanos son malos por naturaleza y dejados a su libre albedrío se portan egoístamente y tienden a prescindir de toda clase de principios morales. Cualquier sistema político debe tener en cuenta, afirma Maquiavelo, esta condición y ajustarse a ella sin soñar ideales irrealizables.

Puesto que el ser humano es malo por naturaleza, surgió la necesidad de crear el Estado como medio adecuado para poner fin a aquella situación y ordenar la convivencia humana. La organización del Estado es la única garantía de la convivencia pacífica. Ahora bien, si el Estado se encarga de establecer el orden moral, él, a su vez, permanece más allá del mundo moral, ajeno a toda norma, pues únicamente dentro del Estado y en tanto en cuanto creación de éste existirán las normas morales. Se produce, pues, la inversión de la teoría tradicional, según la cual la Política debía subordinarse a los principios éticos; para Maquiavelo, en cambio, los principios y las normas éticas, como ya habían dicho algunos sofistas griegos y posteriormente volvería a defender Hobbes, son creaciones del Estado, las normas morales, como las leyes positivas son costumbres e imposiciones que surgen en el seno del Estado y que el príncipe o gobernante puede usar según su conveniencia. El príncipe y el Estado se encuentran en un plano metamoral. La ética y la política están escindidas. No es posible actuar siempre conforme a la virtud, porque las dificultades a que se enfrenta quien gobierna pueden justificar una acción malvada para lograr el fin perseguido: el mantenimiento del orden en el Estado. El príncipe puede controlar la fortuna.

Maquiavelo elaboró su doctrina en una época en que, desaparecido el feudalismo, comenzaban a formarse los Estados modernos, fuertes y centralizados. En dicho contexto, no resulta extraño que este autor elevase a norma suprema del político la razón de Estado que consiste en la afirmación de que toda conducta, toda ley, todo principio, toda religión... deben subordinarse a los intereses del Estado y, en último término, a la voluntad del príncipe que le gobierna.. Creer que es posible gobernar actuando de una manera moralmente correcta es conducir al Estado a su ruina. La historia demuestra que, para hacer política, se debe tener en cuenta que los hombres tienden al mal. En caso de que entren en conflicto, la política se antepone a la ética y mantiene su autonomía respecto a ella.

El príncipe o gobernante ha de ser alguien dispuesto a actuar en contra de los valores considerados buenos; para ello ha de desarrollar otras capacidades que conforman la virtù, la virtud propia del político. El carácter individual que hace posible su tarea. El gobernante debe ser astuto como la zorra, pero cuando esta conducta no sea suficiente, deberá ser capaz de recurrir a la fuerza, como el león. La norma suprema del príncipe ha de consistir en el disfrute y el mantenimiento del poder y con este fin debe buscar, ante todo, la eficacia sin otra clase de consideraciones morales, éticas ni religiosas. Desde este punto de vista, son buenos todos los medios conducentes a ello y malos aquellos que lo dificultan. El príncipe que desee lo que se debe hacer sobre lo que se hace pronto perderá su poder víctima de las ambiciones de cuantos le rodean. En sentido, Maquiavelo predicó la actitud vigilante y la desconfianza. Ahora bien, la violación de los principios morales, a pesar de ser políticamente necesaria, es condenable, y por ello es siempre preferible actuar moralmente cuando sea posible. Puede resultar agradable aparecer como justo y tener al pueblo contento, pero como nunca es posible que todos los ciudadanos lleguen a estarlo, el gobernante ha de saber cambiar de actitud y adaptarse a las circunstancias, de tal modo que quienes no le amen, al menos le teman.

La obra de Maquiavelo constituye una exposición reiterada de REALISMO POLÍTICO. Sin embargo, hay un momento en que dicho realismo remite y aparece el ideal de Maquiavelo, a saber, la patria, Italia. Este autor observaba como España. Francia o Alemania habían logrado su unidad o independencia; por el contrario, Italia, en aquella época, se desangraba en guerras intestinas; numerosos príncipes de pequeñas provincias teóricamente independientes buscaban apoyo en las potencias extranjeras para poder subsistir, y con frecuencia terminaban sucumbiendo bajo el yugo de sus protectores. Maquiavelo, dolorido por esta situación, observando que el desarrollo cultural y artístico del pueblo italiano contrastaba con su situación política, se lamentaba. En este sentido, Maquiavelo exige también otro componente imprescindible de la virtù: una prudencia o justicia, que significa la defensa de un proyecto colectivo de convivencia. Es decir, no se trata de un afán egoísta de poder, sino de utilizarlo para construir un Estado políticamente bien organizado que pueda conservarse para la posteridad. Se puede ver así un cierto compromiso ético en la propuesta de Maquiavelo, que tiene tintes utópicos, a pesar del realismo que quiere defender continuamente. El modelo que Maquiavelo tiene en mente como ideal para la recuperación política de Italia es el de la antigua Roma. En esto comprendemos que Maquiavelo es un auténtico renacentista, que vuelve la mirada a la Antigüedad clásica para proponer una renovación necesaria.

Maquiavelo recupera la tradición presene en Aristóteles, para el que la política es superior a la ética porque ésta trata sobre el bien individual y aquélla sobre el bien común, que es siempre superior. Esta consideración demuestra que Maquiavelo no defiende la persistencia de la dictadura del príncipe sino que defiende en todo momento la democracia bajo la forma de república.

LAS UTOPÍAS

Frente al realismo de Maquiavelo, en el Renacimiento se desarrolla otra forma de pensamiento sociopolítico de corte opuesto: el utopismo, que imagina modelos de una sociedad perfecta en los que se plasman los ideales del humanismo vigente. La recuperación de Platón contribuye a ese tipo de planteamientos. Recurriendo a la filosofía y la ciencia, el pensamiento sueña con una renovación social.

Tomás Moro: Utopía
Inspirado en La República, de Platón, Moro elabora una fantasía política que titula La isla Utopía, o del estado óptimo de la sociedad. El nombre de esa isla, Utopía (que significa “lugar que no existe”), es una invención de este autor con la que en adelante se designará a cualquier propuesta teórica de un mundo ideal y perfecto. El Estado ideal que defiende Moro en su obra está basado en la propiedad comunal de los bienes y en la defensa de la igualdad de los hombres, así como en la democracia representativa y la tolerancia religiosa.

Francis Bacon: La nueva Atlántida
Bacon, por su parte, propone una utopía de corte algo diferente: se trata de la búsqueda del dominio de la naturaleza por medio de la ciencia y la técnica. Su confianza en la capacidad del conocimiento cuando aplica un método científico le lleva a imaginar un viaje por mar hasta una isla del Pacífico, Bensalem, cuyos habitantes, además de conservar los tesoros de la tradición hebrea y griega, demuestran un gran afán por saber. Con ello se expresa lo que será característica de esta época y de los siglos siguientes: la importancia concedida al conocimiento científico-técnico.

Tommaso Campanella: La ciudad del Sol.
Campanella se sitúa en la línea de las repúblicas ideales, también de inspiración platónica. La ciudad del Sol propone un modelo de sociedad comunitaria y colectivista, en la que el bien común se antepone al bien del individuo.

Cristina de Pizán: utopía y feminismo.
Cristina de Pizán es una escritora veneciana. Suele ser considerada la primera escritora feminista, e incluso la primera escritora profesional, ya que su tarea de escritora le permitió mantener a su madre, hermanos e hijos en una época en que la mujer no podía desempeñar tal papel. Creció en la corte renacentista de París, recibiendo una educación exquisita y adquiriendo gran erudición. Se casó a los quince años, tuvo tres hijos y enviudó diez años después, por lo que se dedicó a escribir y vender sus obras (de las que se conservan treinta y siete) para sobrevivir. Fue una mujer instruida y preocupada por el problema de la imposición del poder masculino, reivindicando el derecho de las mujeres a hacer uso de la palabra en público. Cristina de Pizán impulsó también la denominada querella de las mujeres, un debate literario sobre la dignidad femenina que se desarrolló durante todo un siglo, permitiendo a las mujeres defender públicamente su experiencia y condición como tales. Así, pudo tratarse sobre el cuerpo femenino, tema que el discurso masculino había vedado por considerarlo peligroso. La escritora trata de defender a las mujeres, que eran acusadas de escasa capacidad intelectual, de debilidad y de rencor, lo cual, al menos en parte, se debía a que el cristianismo había identificado mujer y pecado. Cristina de Pizán reivindica para las mujeres el derecho a ser consideradas personas y, por tanto, el reconocimiento de su dignidad y de las cualidades y valores atribuidos exclusivamente a los varones, pero que son en realidad comunes a ambos géneros: la inteligencia, la fuerza, el valor, la creatividad, la prudencia. Y también reclama que se dignifiquen los valores presuntamente propios de las mujeres, como la ternura o el cuidado de las personas. La obra más conocida de Cristina de Pizán es La ciudad de las damas, de 1405. En ella habla de tres damas que vienen a visitarla para consolarla por su abatimiento ante la misoginia. Esas tres damas son Razón, Derechura y Justicia (tres figuras alegóricas que representan virtudes), y le sugieren a Cristina de Pizán construir una ciudad que pueda acoger a todas las mujeres. La obra examina las vidas de mujeres que por su fortaleza, virtud o ingenio han pasado a la historia o a la leyenda. El foso de los cimientos de la ciudad se vacía de los prejuicios que los hombres han propagado sobre las mujeres. Las murallas, palacios y mansiones se construyen con todas las mujeres, anónimas o no, que hicieron algo meritorio. Es un espacio de ciudadanía, “una ciudad levantada y edificada para todas las mujeres de mérito, las de ayer, hoy y mañana”. 

7. FILOSOFÍA POLÍTICA: CONTRACTUALISMO.

Muchos filósofos clásicos y actuales se han preguntando cómo seríamos las personas en este planeta hace mucho tiempo, cuando aún no vivíamos en ciudades ni se habían formado los Estados, naciones o países, cuando no había un monarca, príncipe o presidente, ni había constituciones, normas escritas, obligaciones,… En definitiva, se preguntaron cómo era el género humano cuando, en épocas muy remotas, vivía en estado libre y semisalvaje, es decir, en un estado de naturaleza. Y, sobre todo, cómo fue posible pasar de ese hipotético estado de naturaleza a un estado civil, es decir, ciudadano, en el que se encuentran hoy prácticamente todos los pueblos del mundo. Para que sea posible el paso de un estado de naturaleza a un estado civil, muchos autores plantearon la necesidad de un contrato social, o pacto, bien entre el que iba a gobernar y sus gobernados, o bien entre cada miembro de la comunidad con la comunidad entera. 

A los autores que defendieron la idea de que la aparición de la sociedad civil y el Estado era el resultado de un acuerdo, de un pacto o contrato social se les denomina ‘contractualistas’.

El contractualismo tal como lo entendemos hoy es un producto netamente moderno, basado, implícita o explícitamente, en la concepción moderna del sujeto político. Se trata de una corriente diametralmente opuesta a la concepción aristotélico-tomista de la comunidad como un producto natural. Recordemos que para Aristóteles, la finalidad del ser humano es vivir en compañía de los demás, tener casa, familia y amigos, es decir, ser sociable. Desde que hubo personas tuvo que haber entendimiento, unión, amistad, … Los contractualistas coinciden en identificar la sociedad con una realización humana, basada en la individualidad y la capacidad de acción racional de todos los hombres. 

7.1. ANTECEDENTES KANTIANOS:

A) Th. Hobbes (1588-1679): En él se identifican por primera vez con nitidez los elementos característicos de la teoría contractualista. Tales elementos son, básicamente, los siguientes: el individualismo y la racionalidad de los sujetos del pacto; la descripción de un ‘estado de naturaleza’ o situación original anterior al pacto que ofrece la base lógica para el mismo; y, por último, el pacto social propiamente dicho, que se presenta como un acuerdo unánime que da origen a la sociedad y a alguna forma de Estado. 


Es importante hacer notar que para Hobbes, como posteriormente para Rousseau, el ‘estado de naturaleza’ no tiene que entenderse como algo que se ha dado necesariamente, sino que es una supuesto ideal, una hipótesis, que muestra en qué quedaría un conjunto de seres humanos si se les privará de las normas e instituciones sociales. El estado de naturaleza viene a mostrar cuál es la materia prima de la sociedad; presenta al individuo tal y como es por naturaleza, en contraste con lo que parece ser una vez inserto en una sociedad. 


La obra fundamental de Hobbes es ‘Leviathan’. En ella Hobbes pretende dar cuenta de la naturaleza humana, pues parte de la base de que el elemento primario de la sociedad son los hombres, por lo que la naturaleza de aquella se derivará de la de éstos. En este sentido, dice Hobbes, el hombre se puede caracterizar como un centro de deseos jamás insatisfechos completamente. Hobbes observó que la mayoría de las personas desconfiamos de las demás, somos egoístas, utilizamos cerrojos, candados, y todo lo hacemos de forma interesada y esperando recompensas. Además, observó que siempre que firmamos un contrato de cualquier tipo (seguro del coche, matrícula del instituto…) hay cláusulas restrictivas que nos obligan a cumplir con lo que hemos firmado. De lo contrario tendremos problemas. Para él, las personas no tendemos a ser sociales ni a comportarnos  como, según Aristóteles, es lo natural, es decir, amistosamente. Sí ocurre que siempre nos tienen que obligar a cumplir los contratos, pues, de otro modo, no actuaríamos según lo pactado. 

En esta concepción del hombre, Hobbes señala como uno de sus principales atributos el egoísmo. Y, junto a él, la igualdad natural entre todos los hombres. La naturaleza ha hecho iguales a todos los hombres tanto en sus facultades corporales como en sus facultades mentales. Así pues, el egoísmo y la igualdad definen el hipotético estado de naturaleza. 


Ahora bien, en ese estado de naturaleza el hombre se encuentra en una situación constante de guerra, pues busca para sí alcanzar unos fines que en muchos casos le hacen entrar en conflicto con los fines perseguidos por los demás hombres. Esto supone que el individuo nunca pueda estar seguro de disfrutar lo que adquiere o realiza. La consecuencia principal que se deriva de la caracterización del estado de naturaleza como un estado de guerra es que se trata de un estado pre-moral y pre-social. En efecto, en tal situación nada puede ser injusto, puesto que no hay ley, y donde no hay ley, no hay justicia. De este modo observamos que el punto de partida es totalmente antitético al aristotélico. 


Hobbes resume el derecho del estado natural en una sola ley: la ley que permite a cada individuo usar con toda libertad su poder para la preservación de su propia vida. (Principio de autoconservación e Instinto natural). El derecho de cada individuo es ilimitado. Pero mientras dure esta situación los hombres se encontrarán en un estado deplorable. Esta situación sería caótica, pues cada hombre se convierte en una amenaza para los demás en la medida en que todos competirían para lograr tener más cosas que nadie y por dominar a los demás por la fuerza bruta, sin leyes que impidan matar, robar o esclavizar ni gobierno que las haga cumplir. Es esa razón la que aconseja esforzarse por la paz. 


Si el estado de naturaleza fue un caos de este tipo, Hobbes supuso que llegó un momento en que la situación se hizo ya insostenible, forzó al hombre a establecer un gobierno que lo protegiera de su propia violencia. Es la utilidad del contrato la que lleva a establecer el estado civil, pues el estado de naturaleza supone una amenaza para la supervivencia del hombre y para su felicidad.


La exigencia de la paz indica a los hombres el camino de un contrato, esto es, una cesión de derechos que se comprometen a cumplir mientras los demás lo hagan igualmente. Por ese contrato social los hombres se obligan a renunciar a una parte de su derecho natural. El pacto está basado en la cesión mutua de derechos y da lugar a la sociedad, pero aún no garantiza la seguridad de los individuos, pues siempre es posible que algunos de los hombres lo incumplan. Por ello, el contrato no será verosímil hasta que no exista una cláusula que lo garantice, que lo haga viable mediante la expulsión o el castigo de quienes lo incumplan. Tal cláusula será ejecutada por un soberano absoluto, dotado del poder necesario e instituido por ese mismo pacto. La seguridad y la paz propias de una sociedad sólo serán garantizadas por un soberano que ejerza un poder coactivo. De modo que la sociedad, que es necesaria para la simple supervivencia de los hombres, se halla unida necesariamente a la coacción ejercida por un soberano como condición para su mantenimiento. 


B) J.J. Rousseau (1712-1778) suele presentarse como el contrapunto de T. Hobbes. Rousseau parte de una antropología que podemos calificar de optimista, aunque con reservas, pues si bien defiende la bondad de la naturaleza humana, también reconoce su corrupción. Rousseau asume que existen ciertos derechos naturales inalienables que impiden que ningún hombre someta legítimamente a los demás sin su consentimiento. Ese consentimiento, necesario para que nazca cualquier forma de asociación, remite a una convención originaria unánime que debe estar en la base de toda sociedad. Al menos en la medida en que la sociedad es un conjunto de relaciones jerárquicas y de poder. 


Rousseau es el primer pensador que explícitamente afirma que la sociedad no tiene un origen natural, sino convencional. El orden social es un derecho sagrado, dice nuestro autor, que sirve de base a todos los demás. Sin embargo, este derecho no procede de la naturaleza: se basa en las convenciones. La única sociedad natural es la familia. Toda sociedad mayor está basada en una convención unánime, ya que de otro modo sería ilegítima cualquier presión de dominio, incluida la pretensión de la mayoría de someter a sus dictados a la minoría.


El pacto y la sociedad son también en Rousseau una consecuencia lógica del estado de naturaleza, pero con ciertas diferencias con respecto a Hobbes. En el estado de naturaleza los hombres son potencialmente racionales, pero hacían poco uso de la razón, pues aún vivían en un estado semisalvaje. Aún no existía la moralidad, la educación, … Éramos amorales, es decir, ni buenos ni malos. No había entre las personas más diferencias que las meramente biológicas (sexo, edad, altura…). Supone Rousseau que fue una época feliz para la humanidad (mito del buen salvaje, difundido en la literatura del s. XVIII, basada en los libros de descubrimientos geográficos que proliferaron a partir del s. XVI, y mezcla de barbarie y estado idílico.) en la que vivíamos en armonía con la naturaleza, en pequeñas comunidades familiares guiados solidaridad y la costumbre. Para Rousseau, el hombre por naturaleza es bondadoso, tiende al bien y a ser solidario, siendo la sociedad la que corrompe al individuo. Es el desarrollo de la agricultura y la minería la que hizo aparecer la riqueza, más para unos que para otros, y con ello la propiedad privada. El establecimiento de la propiedad privada es el momento en que se rompe el encanto del estado natural: introducida la propiedad, se introduce la desigualdad moral, y con ellas la sociedad, que con sus leyes sanciona y perpetúa la propiedad privada y la división entre ricos y pobres. Será con esta última con la que se inicie la desigualdad entre los hombres, de forma que los que menos poseían acabaron siendo esclavos o siervos de los más ricos.


Así pues, el ideal de Rousseau es superar esa situación de esclavitud y desigualdad. En su obra ‘El contrato social’ comienza señalando que ‘todo ser humano ha nacido libre y en todas partes se encuentra encadenado’. Hay que superar esa situación, procurar recuperar la libertad natural perdida. Y a ello contribuye el contrato social.  Es necesario encontrar, dice Rousseau, ‘una forma de asociación que defienda y proteja con toda la fuerza común a la persona y a los bienes de cada asociado [...] Tal el es problema cuya solución da el contrato social’. 


La originalidad del contrato social de Rousseau es que no hay una cesión de la voluntad particular en manos de un soberano. La soberanía recae en la voluntad general, que es  indivisible. Si se la divide sólo se obtendrá voluntades particulares, y por tanto no se tendrá soberanía. El soberano es el pueblo, en el cual reside esa voluntad. Es importante hacer referencia aquí a la distinción que establece Rousseau entre ‘voluntad general’ y ‘voluntad de todos’. Así, mientras la voluntad general atiende sólo al interés común, la voluntad de todos sólo tiene en cuenta el interés privado y no es más que una suma de voluntades particulares. La voluntad general se hace real cuando al menos una mayoría de ciudadanos quiere de hecho esa voluntad general, cuando dejan a un lado sus intereses privados y prefieren el bienestar general. “... la voluntad general es siempre recta y siempre tiende a la utilidad pública.[... ] Con frecuencia hay mucha diferencia entre la voluntad de todos y la voluntad general: ésta solo mira al interés común, la otra mira al interés privado y no es más que una suma de voluntades particulares: pero quitad de estas mismas voluntades los más y los menos que se destruyen entre sí y queda por suma de las diferencias la voluntad general”. (El contrato social. Libro II, cap.III, pp.35); [... ] “.... de suerte que en lugar de decir esto es ventajoso para el Estado, dice: es ventajoso para tal hombre o tal partido que tal o cual opinión se apruebe”. (El contrato social. Libro IV, cap.I, pp.107). (Ejemplo: elección del delgado: voluntad de todos: la SUMA TOTAL DE LAS voluntades individuales de cada miembro de la clase; voluntad general: el resultado MAYORITARIO de la votación, el delegado)

Por otro lado, la coacción no resulta necesaria para mantener el orden y la cohesión, sino que cada uno queda ‘tan libre como antes’. Pues, al haberse unido a todos y formar parte de ese cuerpo que es la sociedad legisladora, cada uno sólo obedece a sí mismo. La única cláusula de este contrato consiste en la enajenación total de cada asociado de todos sus derechos a la comunidad. Rousseau supone que esta única cláusula garantiza la mayor unión posible en la sociedad. Esa comunidad civil que el contrato social crea está basada en la propiedad y viene definida estructuralmente por referencia al estado de naturaleza anterior. El inicio de la comunidad civil supone la sustitución del instinto por la justicia y la mera inclinación por la deliberación moral. Lo que el hombre pierde por el contrato social es su libertad natural y su derecho ilimitado a todo lo que le tienta; lo que gana es la libertad civil y la propiedad de todo lo que posee. 

7.2. Montesquieu (1689-1755) asentó con El espíritu de las leyes las diferencias de poderes entre el legislativo, ejecutivo y judicial. Cuando no se da esta separación de poderes las formas de gobierno en general se vuelven despóticas; no hay fuerza que se oponga a los arbitrios del máximo soberano, pues tanto el ejército, como la ley y su aplicación están de su parte, pertenecen al soberano. Cuando la división de poderes se establece la forma de gobierno que se constituye es la república, con indiferencia ya de que el número de gobernantes sea uno, pocos, muchos o todos. Por lo tanto, lo que Montesquieu defendía ya era una forma jurídica de organización política con un equilibrio de poderes. La división de poderes es un buen mecanismo de los derechos porque se oponen entre sí, y de tal pugna habrá de verse en cada caso cual era el que más correctamente planteaba los asuntos. Porque hay oposición, hay protección, y se ha mostrado históricamente que los Estados a los que nada se les opone concluyen siendo estados totalitarios. 

7.3. EL CONTRACTUALISMO DE I. KANT (1724-1804): Kant adoptó la idea de contrato social que conoció a través de la obra de Rousseau y la integró en su filosofía práctica, produciendo un salto cualitativo en la concepción contractualista. El estado de naturaleza es también para Kant el estado en que hipotéticamente se encontraba el hombre antes de constituir el estado civil. Se trataría de un estado degradación donde primaba el ejercicio de la fuerza bruta. Se caracteriza por la ausencia de principios jurídicos que regulen las relaciones entre individuos y que permitan defender de forma segura los derechos de los hombres. En el estado de naturaleza los individuos no disponen de otro recurso que el ejercicio de la fuerza para resolver sus conflictos y para proteger su propiedad. Es pues, un estado salvaje y de barbarie, de libertad sin ley. El hombre vive constantemente bajo la amenaza de la guerra. Un hombre junto a otro hombre es una amenaza. Sólo por estar el otro junto a mí me priva de seguridad. Kant se acerca aquí al planteamiento de Hobbes y se aleja de Rousseau. 


Para salir de esta situación y lograr la paz se hace necesario convertirla en un objetivo por el que hay que trabajar. Salir del estado de naturaleza y someterse a las leyes es una obligación, un deber moral. Pues la razón formula en nosotros su veto irrevocable: no debe haber guerra. La paz no es un estado natural, sino que es algo que debe ser instaurado. 

Kant defiende que es necesario abandonar el estado de naturaleza, para ingresar en un estado civil en el que las pasiones violentas de los hombres sean contrarrestadas por el poder del Estado y en el que a cada uno le sea determinado y protegido legalmente lo que debe ser reconocido por todos ya implícitamente en el estado de naturaleza como su propiedad. El estado civil incluye el establecimiento de leyes coactivas externas, el poder del Estado para obligar al cumplimiento de las mismas, pues la paz sólo es posible en el estado civil. Lo que falta en el estado de naturaleza es la ley positiva (la ley que ha sido sancionada públicamente), así como la autoridad dotada del poder que haga cumplir las leyes. Sólo el estado civil asegura la propiedad privada (lo tuyo y lo mío) mediante el derecho público y mediante el poder que garantiza el cumplimiento de las leyes. La amenaza de guerra sólo desaparece en un estado civil constituido según leyes coactivas respaldadas por un poder capaz de hacerlas cumplir. En este aspecto Kant se separa de Hobbes. Para Hobbes, abandonar el estado de naturaleza es una exigencia que obedece a razones pragmáticas como el miedo a la muerte o la búsqueda del bienestar y la comodidad. Para Kant, esa exigencia no se deriva de un criterio de utilidad, sino del mandato de la razón que prohíbe la guerra y que prescribe a los seres racionales regular sus relaciones mediante leyes jurídicas para que sean muy libres, muy dignos, etc., aunque sean infelices y pobres. 


Es importante aclarar que para Kant el estado de naturaleza no puede ser concebido como un hecho, sino como una idea, la ‘idea de estado de naturaleza’. El estado de naturaleza es una idea de la razón. Con la expresión ‘estado de naturaleza’ no se dice nada sobre un supuesto acontecimiento histórico del pasado. Cuando se dice que el estado de naturaleza es aquel en el que se encuentra el hombre antes de ingresar en el estado civil, es preciso eliminar el sentido temporal de la expresión ‘antes’. El estado de naturaleza precede al estado civil desde el punto de vista lógico. Significa esto que la idea de estado de naturaleza tiene que ser pensada en relación con la idea de estado civil: vendría a significar la reconstrucción racional de lo que serían las relaciones entre los individuos si se abstrae o elimina lo que aporta la sociedad civil. 

Por tanto, el estado civil garantiza la paz por medio del derecho y del poder del Estado. Kant define el derecho con los siguientes términos: ‘conjunto de condiciones bajo las cuales el arbitrio de uno puede conciliarse con el arbitrio de otro según una ley universal de libertad’. El derecho tiene un principio supremo (imperativo) que dice: ‘obra externamente de tal manera que el libre uso de tu arbitrio pueda coexistir con la libertad de cada cual según una ley universal de libertad’. De acuerdo con esto, las leyes jurídicas tienen por objeto hacer posible la convivencia de las personas en tanto que seres racionales dotados de libertad. El derecho regula las relaciones entre personas en tanto que son libres y en tanto que las acciones de unas pueden influir en las acciones de otras. El derecho, pues, regula la libertad externa, que Kant distingue de la libertad interna (de la que se ocupa la ética). En la sociedad los hombres están unos junto a otros, de modo que sus acciones externas interfieren entre sí y pueden lesionar la libertad de los otros. El carácter problemático de la co-libertad (o del ejercicio de la libertad en la convivencia con otros individuos) es lo que determina la necesidad del derecho como instrumento para las proteger las libertades, asegurando la compatibilidad de las mismas entre sí. Y para garantizar el cumplimiento de las leyes que limitan esa libertad haciéndola compatible con la libertad de todos, el derecho tiene que contar con la facultad de coaccionar. Se denomina coacción a la resistencia que se opone a los abusos del arbitrio que imposibilitan la concordancia de las libertades. Visto así, el orden jurídico supone una coacción de todos por todos compatible con la libertad de todos, o lo que es lo mismo, supone la limitación recíproca de todos los arbitrios según leyes de libertad. Considerado así, el derecho es una coacción de la libertad externa mediante leyes de libertad y con el fin de proteger la libertad. 

Kant distingue el derecho privado del derecho público. El derecho privado o derecho natural racional es el derecho natural, no promulgado públicamente y que no cuenta con el respaldo de las instituciones jurídicas coercitivas; es el derecho preestatal, vigente en el estado de naturaleza y tiene por objeto la regulación de la propiedad privada. 

El derecho público es el derecho positivo, que supone una legislación pública, necesita ser promulgado y tiene como garante de su cumplimiento el poder del Estado; es el derecho vigente en el estado civil, y no contiene otros deberes que los que encontramos en el derecho privado. El derecho público convierte en orden efectivo de convivencia lo que en el derecho privado era sólo una exigencia abstracta. El derecho público se divide en: 1) derecho político, que regula las relaciones entre individuos dentro de un Estado y las relaciones entre el Estado y el ciudadano; 2) derecho de gentes o internacional, que tiene por objeto las relaciones entre Estados (derecho internacional); 3) derecho cosmopolita, cuyo objeto son los hombres y los Estados en sus relaciones en tanto que ciudadanos del mundo.  (La distinción entre los distintos tipos de derecho aparecerá en el desarrollo de los conceptos de una manera más detallada).

¿Qué sucedería en ausencia del derecho? En el caso hipotético de no haber derecho nos encontraríamos en un “estado de naturaleza”, donde no existirían leyes positivas que regulasen las relaciones entre los individuos y defendiesen sus derechos.

El abandono del estado de naturaleza para constituir el estado civil se lleva a cabo mediante el contrato social. Para Kant, el contrato social es una idea regulativa de la razón práctica: un enunciado normativo que no necesita ser deducido desde una situación ideal o desde el interés propio de cada persona (enunciados descriptivos); es ya norma en sí mismo. El contrato social es sólo una idea, aunque con indudable realidad práctica, al vincular al legislador para que actúe y diste sus leyes como si pudieran haber nacido de la voluntad unida de todo un pueblo, y vea a sus súbditos como individuos que han consentido voluntariamente en ser ciudadanos. La voluntad general es la forma ideal de legislación justa. (ejemplos sobre malos tratos, guerras,… diferenciando entre el ser y lo que debe ser). 


Para Kant, el contrato social, y su idea de voluntad general legisladora, representa un ideal de la razón. El contrato social no es un hecho histórico ni tiene nada que ver con un hipotético consenso de los asociados. Esto quiere decir que el contrato no es una hipótesis histórica, sino que sirve como punto de referencia regulativo para legitimar o des-legitimar las prácticas políticas reales. Las prácticas que pudieran haber sido dictadas por la voluntad general serán justas, las que no superen ese test no lo serán. Significa esto, que ese ideal regulativo de la razón, dirigido al soberano, establecería, como ha dicho Philonenko, la cuarta formulación del imperativo: “legisla de tal manera que tus leyes pudieran haber emanando de la voluntad unida del pueblo”. El principio que guía la acción del soberano podría formularse también así: lo que el pueblo no podría decidir sobre sí mismo tampoco puede decidirlo el soberano sobre el pueblo (por ejemplo, la guerra). Si resultará imposible que el pueblo diera su consentimiento a una ley, ésta no sería legítima; basta, en cambio, que sea posible que el pueblo se muestre de acuerdo con una ley para que la misma deba ser asumida como justa. Kant habla de una razón universal, de todos, pero todos todos, no sólo la mayoría. De hecho si unos pocos, una minoría muy minoritaria, no pudiese aceptar las leyes ya no cumpliría con el “principio de publicidad”. Kant tiene presente los Monarcas del Absolutismo, que en su actuación, suelen dejarse guiar por el capricho y la conveniencia propia. Contra esa realidad, esgrime la idea regulativa del contrato y la voluntad general, que manda al soberano legislar de acuerdo con principios universales del derecho, sin acomodarlos a sus intereses particulares.  

Y la validez de esas normas y prácticas políticas queda consolidada y garantizada, según Kant, con la ayuda del principio de publicidad, que reza como sigue: “son injustas todas las acciones que se refieren al derecho de otros hombres cuyos principios no soportan ser publicados”.(Sobre la paz perpetua. Pp.61-62). La publicidad se transforma así en un instrumento eficaz de control frente a la tradicional política de gabinete ejecutada por unas cuantas personas a puerta cerrada. Las propuestas y actuaciones que afectan a los derechos de los ciudadanos deberían someterse de modo general al control de publicidad, pues solo el carácter público de las normas garantiza el respeto a libertad de todos y cada uno. El efecto práctico buscado por la aplicación de este principio sería evitar que todas aquellas razones que no están permitidas hacer valer en público, esto es, que no admitan luz y taquígrafos, se empleen en ocultas negociaciones sobre asuntos de interés general. 

A partir de estas premisas, Kant sostiene que la forma de gobierno que una forma de gobierno justa y con ello la paz es la constitución republicana del Estado. Un gobierno de leyes, no de hombres, es decir, un gobierno de la razón y no uno despótico. Se trata de la única forma de gobierno legítima. Constitución republicana es la establecida de acuerdo con los principios de la libertad, la igualdad y la ciudadanía de los miembros de la sociedad civil. De estos tres principios se puede deducir que esa constitución respeta los principios de soberanía popular, de la representación y de la división de poderes. 

Se denomina República al Estado constitucional basado en los derechos humanos. Los derechos del individuo a los que Kant se refiere son: 

a) la libertad de cada miembro del Estado en cuanto hombre. Se trata de la libertad jurídica, de la que en Kant aparecen dos conceptos: libertad negativa (ausencia de impedimentos o libertad de) y libertad positiva (libertad para, la capacidad de actuar). Para Kant, la libertad no consiste sólo en la facultad de buscar la felicidad propia como a uno mejor le parezca, siempre que no cause perjuicio a la libertad de otros, sino que la libertad se entiende también como la facultad de no obedecer ninguna ley exterior sino en tanto que he podido darle mi consentimiento; 

b) la igualdad de todos los miembros del Estado en cuanto súbditos. Se trata de la igualdad de todos los ciudadanos ante la ley. Las leyes son universales: todos están sometidos a las mismas leyes, todos tienen igual derecho a valerse de ellas para defender sus derechos. Este derecho aparece formulado en el principio de la dependencia de todos respecto a una legislación común, y comporta que nadie puede imponer a otro una obligación jurídica a la que no se someta él mismo a su vez. Este principio de igualdad contiene una actitud crítica por parte de Kant frente a la realidad política de la época: cuestiona los privilegios de la nobleza hereditaria y todo aquello que, en el Estado estamental, pudiera suponer una prerrogativa de algunos ciudadanos ante la ley.  Kant sostiene que el mérito tiene que prevalecer al rango vinculado al nacimiento. Lo contrario no lo acordará nunca la voluntad general del pueblo en un contrato originario ideal. 

El principio de igualdad admite una excepción: la del soberano. El es el depositario del poder de coacción mediante leyes, pero sobre él no se puede ejercer ninguna coacción. Rousseau sí defendió la obligación del príncipe de someterse a las leyes y por tanto de ser coaccionado por ellas. Y ello porque Kant supone que el soberano no puede dictar sus leyes contra la voluntad general, antes bien, deberá dictarlas como si hubiesen emanado de la voluntad unida del pueblo. Según Kant, en efecto, no hay un derecho de resistencia, de coacción, contra el soberano, ni siquiera contra el soberano ilegítimo, —el tirano— que dicta leyes injustas. La insurrección contra el soberano significa la destrucción del orden jurídico, y atenta contra el deber de entrar en un estado civil, provocando la ruina del derecho y del Estado y la vuelta al estado de naturaleza. No hay ninguna razón para Kant que legitime la desobediencia civil. Ahora bien, de aquí no se sigue, sin embargo, que Kant otorgue legitimidad a la tiranía o que autorice al soberano a hacer lo que quiera. Según Kant, el jefe del Estado no es el propietario del Estado, que está formado por personas libres, ante las cuales incluso el jefe supremo tiene obligaciones. El soberano está obligado a legislar según los principios universales del derecho y la razón, esto es, a dictar leyes que pudieran haber nacido de la voluntad unida del pueblo 

Al ciudadano le queda la facultad de dar a conocer públicamente, mediante la crítica razonada y respetuosa, su opinión sobre lo que él considera injusto en la legislación o en el gobierno. Kant ve en la crítica la más adecuada realización de la función de control sobre el poder del Estado. ‘La libertad de pluma, dice, es el único paladín de los derechos del pueblo’. 

Es importante aclarar la distinción kantiana entre soberanía popular y soberano efectivo. La soberanía popular adquiere realidad en el soberano efectivo, que no es el pueblo entero y que representa la voluntad unida del pueblo. Sin la existencia de un representante, —o representantes— que legisle en nombre de la voluntad unida del pueblo, o voluntad general, no es posible la instauración de ningún orden jurídico. Aquí también se distancia Kant de Rousseau, pues para este último, la soberanía popular corresponde al pueblo entero: todos los asociados del Estado son súbditos sometidos a leyes, pero todos a la vez son ciudadanos que participan del supremo poder de dictar las leyes. Sólo el pueblo entero encarna plenamente la soberanía. Un pueblo que es representado sólo es libre en el momento en que elige a sus representantes. Frente a Rousseau, la propuesta kantiana pasa por la representación, esto es, los ciudadanos no participan en la elaboración de las leyes de forma directa, sino que eligen a sus representantes, que a su vez serán los encargados de la tarea de legislar. Soberanía popular no significa en Kant que sea el pueblo mismo el que dicte las leyes de forma inmediata. La soberanía se ejerce mediante la representación. El pueblo delega en el Monarca o en los diputados el poder de legislar. Y esto porque para Kant el consentimiento de todos no se da nunca. Todo el pueblo unido no puede legislar porque esa unidad real nunca se llega a producir. Siempre existe algún ciudadano que no vota o no da su consentimiento a una ley. Y entonces la mayoría estaría legislando contra la minoría. (Diferencia entre democracia directa y democracia representativa). 

El principio de representación está unido al principio de separación de poderes: legislativo, ejecutivo y judicial. También Kant pone especial énfasis en separar los poderes legislativo y ejecutivo, pues ve en la unión de esos dos poderes el espectro del despotismo. En La Paz Perpetua define el despotismo como ‘el principio de la ejecución arbitraria por el Estado de leyes que él mismo se ha dado, con lo que la voluntad pública es manejada por el gobernante como su voluntad particular’. La separación de poderes exige que el legislador no sea el ejecutor de su voluntad en una y la misma persona, pero sobre todo que quien aplica la ley (poder ejecutivo) esté sometido a ella y no coincida con el legislador. 

Antes de concluir el comentario al segundo principio quisiera hacer una breve observación sobre la separación entre igualdad jurídica e igualdad económica, social, etc. Kant restringe el derecho de igualdad al ámbito jurídico (igualdad ante las leyes), excluyendo que se haga depender esta igualdad jurídica de diferencias empíricas de ningún tipo (desigual riqueza, posición social, diferencias de nacimiento, sexo, religión…). Todos, ricos y pobres, son iguales ante la ley. La igualdad jurídica es compatible, así lo cree Kant, con las mayores desigualdades en riqueza y poder. De esta manera Kant establece como única competencia del Estado garantizar la igualdad jurídica, sin arrogarse la facultad de intervenir en otras esferas para corregir desigualdades económicas, sociales, etc. 

c) la ciudadanía, que se corresponde con el principio de independencia de los miembros de la sociedad en tanto que ciudadanos, o como lo formula Kant en la Paz Perpetua, ‘principio de todos los súbditos en cuanto ciudadanos’. Este principio se refiere a los miembros de la sociedad civil en tanto que sujetos activos que participan en la legislación a través de voto. 

Ciudadano, según Rousseau, es el miembro de la sociedad civil en tanto que participa de la autoridad suprema legisladora; según Kant, ciudadano es quien participa en la legislación mediante la elección de sus representantes a través del voto. La distinción kantiana entre soberanía popular y soberano efectivo supone que la soberanía es transferida del pueblo a la persona física o moral de soberano. 

Ahora bien, Kant sostiene que no todos los miembros del Estado pueden participar en la elección de representantes. Rousseau sostiene que todos son ciudadanos. Kant, en cambio, establece una distinción entre hombre y ciudadano. Todos los hombres son libres en tanto hombres e iguales en tanto súbditos ante la ley, pero no todos son iguales en lo relativo a la participación en la legislación mediante el voto: la ciudadanía se vincula a la independencia civil. Para Kant la libertad y la igualdad de todos como hombres no son incompatibles, como hemos visto, con la desigualdad económica, ni con las diferencias de sexo. No puede decirse lo mismo de la ciudadanía. La pobreza y el sexo pueden generar entre las personas un tipo de dependencia que sí tiene consecuencias jurídicas en relación con la ciudadanía: excluye el derecho a votar.

Nos topamos aquí con la distinción kantiana entre ciudadanos activos y ciudadanos pasivos. Ciudadano activo es el hombre independiente, el que es dueño de sí y no debe a otro la conservación de su existencia. La independencia civil la vincula Kant con cualidades naturales, como la mayoría de edad y pertenecer al sexo masculino, y a cualidades adquiridas, como ser propietario: poseer como medio de existencia alguna propiedad, tierra, arte, oficio, ciencia, etc. Son pues, los propietarios, los profesionales liberales y los funcionarios del Estado. Sólo ellos tienen derecho a voto. Serán, pues, ciudadanos pasivos, además de las mujeres y los niños, los asalariados, esto es, las personas económicamente dependientes, que necesitan alienarse poniendo su fuerza de trabajo al servicio de otro (a no ser que ese otro sea el Estado, es decir, los funcionarios) para mantener su propia existencia. 


La constitución repúblicana, asentada en los principios anteriormente mencionados, es, según Kant, la única que deriva de la idea de contrato social originario y la que mejor se acomoda a las exigencias del contrato.


Lo expuesto hasta aquí obliga a establecer las diferencias entre la constitución republicana y la democracia. La constitución republicana posee rasgos que la aproximan a la democrática. Para dar cuenta de las diferencias presenta las dos clasificaciones siguientes de las formas de Estado:

1) Una que se rige por un criterio cuantitativo y que atiende al número de personas que detentan el poder. Kant habla aquí de ‘formas de soberanía’ y distingue tres:

a) Autocracia: la soberanía la posee uno solo, el príncipe.

b) Aristocracia: la soberanía la poseen unos pocos, la nobleza.

c) Democracia: la soberanía la poseen todos, el pueblo.

2) La segunda clasificación sigue un criterio cualitativo y atiende a la forma de gobierno (no quién gobierna, sino cómo gobierna). Aquí Kant distingue entre dos formas de gobierno:

a) Constitución Republicana: donde el gobierno está mediado por los principios de representación y división de poderes.

b) Constitución despótica: donde no existe ni representación ni división de poderes. 

Para Kant, la clasificación jurídicamente relevante y que interesa al pueblo es la segunda, que se establece según los principios de libertad, igualdad y ciudadanía así como de representación y división de poderes. Como vemos, la democracia queda incluida dentro de la primera clasificación como un despotismo. Ya hemos visto la definición: ‘es el principio de la ejecución arbitraria por el Estado de leyes que él mismo se ha dado, con lo que la voluntad pública es manejada por el gobernante como su voluntad particular’. El despotismo supone, pues, que los poderes legislativo y ejecutivo confluyen en una misma persona o personas. Kant está pensado en el modelo de democracia propuesto por Rousseau, donde el pueblo, todo el pueblo, es al mismo tiempo poder legislativo, en tanto que participa en la elaboración de las leyes, y poder ejecutivo. Pero, además, el acaparamiento de la facultad de legislar por parte de un gobierno identificado con todos los ciudadanos da lugar al efecto perverso de la opresión de la minoría por la mayoría. Kant lo expresa diciendo que la democracia es un despotismo ‘porque funda un poder ejecutivo donde todos deciden sobre y, en todo caso, también contra uno (quien, por tanto, no da su consentimiento), con lo que todos, sin ser todos, deciden’. Kant dice que todos deciden contra uno porque piensa que nunca se alcanza la unanimidad, sino una mayoría de votos, que supone la adopción de medidas contra la minoría. En última instancia, la democracia puede conducir a la dictadura de la mayoría, como sucedía en ese momento en Francia en la democracia de los jacobinos, que Kant tiene muy presente. 


Es preciso señalar que Kant no crítica lo que hoy denominamos democracia, sino la contaminación totalitaria de una determinada modalidad de democracia: la democracia ateniense y la democracia asamblearia de los jacobinos. Kant critica los sistemas democráticos en los que no existe representación ni división de poderes, en los que no se ejerce control alguno sobre los gobernantes y en los que el variable humor de las masas expone permanentemente a las instituciones al riesgo dela revolución. Desde esta perspectiva, muchos comentaristas del tratado ‘Sobre la paz perpetua’ asimilan los conceptos de constitución republicana y democracia. 

Una vez explicado el concepto de constitución republicana es preciso abordar la cuestión de su relación con la paz desde una perspectiva internacional.

Algunos antecedentes de la idea de paz internacional de la obra  kantiana. Los antecedentes pueden agruparse en torno a dos grupos de autores principalmente: 1) aquellos que ven la unidad religiosa como fundamento de la misma a nivel político, por un lado, y 2) aquellos que buscan la secularización del derecho. No obstante entre ellos, de cara a nuestros intereses, hay algunos que resultan antipáticos a Kant y otros que no. A este segundo subgrupo pertenecen aquellos autores que pretenden humanizar las guerras creando un ius belli (Guerras justas) limitando así los motivos para la declaración de una guerra (ius ad bellum) como el tratamiento de los prisioneros (ius in bello). 

Durante siglos se pensó que la unidad religiosa sería el cimiento de la unidad política.  De aquí que se relacionen las doctrinas pacifistas con el irenismo (movimiento ecuménico, que busca la pacificación entre los distintos movimientos y Estados cristianos). Destacan aquí: 

1) Erasmo, Quaerela pacis (1517)

2) Vives: De concordia et discordia in humano genere; De pacificatione (1529)

3) Francisco de Vitoria (muerto en 1546), De iuri belli (1539). Inició la secularización del derecho internacional, aunque continúa viendo la cristiandad como el ideal: sustituye “cristiandad” por “orbe” + reconoce la personalidad jurídico-internacional de las comunidades políticas no cristianas (buscando criticar la colonización de América por los españoles y, en general, la colonización)

4) ( Maquiavelo (Dell´arte della guerra , 1520) habla de las estrategias de la guerra para conseguir victorias. 

5) ( Hugo Grocio (1583-1645), De iure belli ac pacis (1625). Dedica más espacio a la “guerra justa” que a la paz. El estado de guerra es ineludible pero el trasfondo humanista cristiano aconseja que, «para tener seguro y confiado en Dios el ánimo, se tienda siempre a la paz en la administración de la guerra».

6) Charles Irene Castel de Saint-Pierre (1658-1743) = Abbé de Saint-Pierre. Propone la creación de una «Liga de Naciones» (Societé permanente de l`Europe) para fijar fronteras definitivamente.Entre 1713 y 1717 elabora su Project de paix perpétuelle donde propone:

6.1.- La edificación de una sociedad europea es la única garantía para alcanzar la “perpetuidad de la paz” en los Estados de los “príncipes cristianos”.

6.2.- Esta sociedad se asienta en: 

(a) Renuncia expresa a la guerra como modo de resolver las controversias; 

(b) Arbitraje obligatorio. Ha de haber un senado europeo dotado de poderes legislativos compuesto por 24 miembros de, respectivamente: Francia, España, Inglaterra, Holanda, saboya, Portugal, Baviera, Venecia, Génova, Florencia, Suiza, Lorena, Suecia, Dinamarca, Polonia, el papado, Moscovia, Austria, Curlandia, Prusia, Sajonia, Palatinado, Hannover, arzobispos electores. Como sedes se proponen: Estrasburgo, Dijon, Colonia, Utrecht, Génova, Aquisgrán.

Por apelar a la unidad religiosa sólo, es por lo que no se incluye a los turcos  ni a los tártaros ni a los pueblos del norte de África en esta lista.

(c) Fuerza internacional para mantener la paz y la alianza. 60 0000 hombres, 24000 por cada miembro de la liga. Algo equivalente a los cascos azules.

Partidario de un status quo: “Europa de los monarcas”. Dice que el punto flaco de los tratados internacionales: no tienen otros garantes que las partes contratantes.

La obra se conoce en Europa mediante el «Resumen» (1761) y el «Juicio» (1782) de Rousseau sobre ella.

7) A partir del Renacimiento se da un proceso de secularización mediante el que  se trata de emancipar el proyecto de paz de la unidad religiosa de los distintos países. Se intentará responder a las exigencias del ser humano en cuanto tal, no en cuanto crsitiano iluminado por la fe. Este camino de secularización es el que inicia Leibniz (Essais de Théodicée) separando razón y revelación. 

8) Samuel Pufendorf. De iure naturae et gentium (1672). Se dice de él que seculariza el derecho natural, al acentuar la separación entre la razón y el derecho, de un lado, y la revelación y la teología moral, de otro.

9) Rousseau:

9.1. Le reprocha a Saint-Pierre el que no tenga en cuenta la tendencia de los príncipes al despotismo. Más partidario de una “Europa de los Pueblos”. Pero considera el Projet de utilidad general. Está de acuerdo con el abate en que el punto flaco de los tratados internacionales no tienen otros garantes que las partes contratantes.

9.2. De aquí la necesidad de “una fuerza coactiva que ordene y concierte los movimientos de sus miembros para dar a los intereses comunes y a los compromisos recíprocos la solidez que no podrían tener por sí los mismos”.

9.3. La guerra es el summun malum, “destructora de todo bien”

9.4. El establecimiento de la federación europea le parece una imposibilidad práctica para su época.

10) ( Emmer Vattel  (1714-1767): 

10.1.- Jurista suizo y seguidor de Leibniz. Considerado como uno de los padres del derecho internacional moderno. Su talante realista le lleva pensar que no se puede hacer otra cosa con la guerra que no sea moderar o limitar su horror. La guerra es “un hecho ineluctable y un instrumento de la vida política” al que los estados recurren para defender sus intereses.

10.2 La guerra constituye un grave obstáculo para llevar adelante el desarrollo comercial y cultural de las naciones. Los soberanos deben esforzarse por cultivar la paz

¿Cuáles serían los requisitos previos a la adopción de medidas para alcanzar la paz?.

1) Desaparición en los tratados de paz de toda reserva mental sobre futuras reivindicaciones.

2) Prohibición de considerar a cualquier Estado susceptible de herencia o de transacción comercial.

3) Abolición de los ejércitos permanentes.

4) No injerencia en los asuntos internos de otros Estados

5) Recusación de ardides bélicos deshonrosos (asesinato, envenenamiento, espionaje)

Lo que Kant trata de establecer en su tratado no es ni más ni menos que las condiciones de posibilidad de la paz perpetua. Para Kant, la guerra es un mal en sí mismo que no garantiza los derechos más elementales de las personas. Es necesario evitar las guerras, o dicho en positivo, instaurar un estado de paz (o construir un mundo de paz). La razón formula en nosotros un veto irrevocable: ‘no debe haber guerra, ni entre tu y yo en el estado de naturaleza ni entre nosotros como Estados’.

¿Por qué la constitución republicana es la que puede llevar a la paz?. Kant dice que la constitución republicana tiene puesta la vista en la paz perpetua. Y sólo ella puede garantizar su consecución pues hace necesario el consentimiento de los ciudadanos para decidir si debe o no haber guerra. Son los ciudadanos los que deben soportar los sufrimientos más duros de la guerra, por lo que deben pensarlo bien antes de dar un consentimiento favorable a la guerra. En un Estado despótico, donde el jefe de Estado sea también su dueño, declarar la guerra no le cuesta nada al jefe de Estado, pues puede mandar a sus ciudadanos a arriesgar la vida sin que él pierda ninguno de sus privilegios. El monarca del absolutismo toma decisiones sobre la paz y la guerra movido por el capricho o por motivos inconfesables como la venganza o la ambición del poder. La guerra llegó a ser un deporte para el soberano, que la declaraba sin tomar en consideración la opinión del pueblo. 

Ahora bien, según los principios de la constitución republicana, el soberano no puede legislar ni declarar la guerra sin el consentimiento del pueblo. El soberano no puede decidir sobre el pueblo lo que éste no puede decidir sobre sí mismo. No se requiere el consentimiento explícito del pueblo: la participación del pueblo es una participación ideal. Es el soberano el que decide, pero obligado a hacerlo como si su decisión pudiese emanar de la voluntad unida del pueblo. El soberano debe atender a cómo deberían decidir los ciudadanos, no a cómo deciden realmente (otra vez la diferencia entre el ser y deber ser, entre lo que ocurre y lo que debería ocurrir). 

En la consecución de esa meta irrenunciable que es alcanzar la paz perpetua tanto dentro del Estado como entre los Estados, Kant propone la instauración de una ‘Federación de Estados libres’, asentada en lo que Kant denominó Derecho de gentes. Se trataría de establecer una sociedad cooperativa de naciones carentes en principio de un centro de poder unificado. Esta federación de Estados libres sería el paso previo a la constitución de un Estado mundial, como garante más idóneo de la paz perpetua mundial. No se trata de uniformizar a los pueblos y anular sus diferencias culturales. Kant diferencia entre federación de Estados libres y tratado de paz. Mientras éste sólo buscaría acabar con una guerra concreta, mediante la imposición de uno de los Estados, el vencedor, sobre el otro, la federación de Estados libres tendría como objetivo acabar para siempre con todas las guerras. (El siguiente ejemplo resulta muy clarificador de la diferencia entre un tratado de paz y la federación de Estados libres. Un alumno no está de acuerdo con la nota que le pongo y decide venir a hacerme una visita. Él mide casi lo mismo que el ropero de su casa abierto de par en par, y yo mido lo que mido. El guantazo primero ya me hace entender que un 1 no era suficiente nota para este individuo. Ni que decir tiene que tras sucesivas intervenciones unilaterales (esto es, guantazo va, guantazo viene) llego a dos conclusiones: Lope de Vega escribió el Quijote y también, por supuesto, este alumno merece un 10 (“diez” o “dies”, a ver si por godo me llevo otra hostia). Así hemos llegado a la paz: él tiene su diez y a mi no me caerá la próxima hostia. Pero esto es sólo un tratado de paz. El vencido, que soy yo ¡claro!, no perderá la oportunidad de vengarse contra el vencedor que le ha obligado a hacer lo que no quería. Por eso Kant prefiere que firmemos un pacto de no agresión (federación de Estados), aunque esto no sea aún suficiente. No basta con que nos respetemos, sino que lo ideal es que existiese “comercio”, en sentido amplio, como interacción (lo contrario al comercio de hostias), entre nosotros. Esto último sería cosmópolis o un Estado mundial, en el que regiría el derecho cosmopolita, que ya hemos visto en páginas anteriores, y que establecería las condiciones de una universal hospitalidad para todo hombre en tanto que ciudadano del mundo entero). 

Kant vinculó la posibilidad de la paz entre los Estados a la instauración de una entidad e alcance universal como paso previo a la constitución de un Estado mundial. Por ello Kant investigó las condiciones de posibilidad de ese Estado mundial, aun cuando él era muy consciente de que tales condiciones requeridas no se daban en la situación política, tanto interna como externa, de los Estados de su tiempo. Eso no significa que fuese un pensamiento quimérico o propio de un visionario. Con el tiempo, ese ideal ha sido reconocido como una adquisición decisiva en el desarrollo de las relaciones internacionales. La idea kantiana de una paz perpetua lograda o, mejor dicho, instaurada, a través de un Estado universal, cosmopolita, contiene las notas de una idea regulativa.  La idea misma de la paz perpetua abre un horizonte de esperanza y señala el camino, la tarea, de la humanidad. La noción de paz perpetua debe entenderse, pues, como un proyecto ético-político. El esfuerzo político por acercarse a ella constituye como tal una tarea infinita, una meta a la que cabe irse aproximando de manera laboriosa, que requiere, por tanto, una enorme energía moral. 

“La Ilustración consiste en el hecho por el cual el hombre sale de la minoría de edad. Él mismo es culpable de ella. La minoría de edad estriba en la incapacidad de servirse del propio entendimiento, sin la dirección de otro. Uno mismo es culpable de esta minoría de edad, cuando la causa de ella no yace en un defecto del entendimiento, sino en la falta de decisión y ánimo para servirse con independencia de él sin la conducción de otro. ¡Sapere aude! ¡Ten valor de servirte de tu propio entendimiento! He aquí el lema de la Ilustración.


La mayoría de los hombres, a pesar de que la naturaleza los ha librado desde tiempo atrás de conducción ajena, permanecen con gusto bajo ella a lo largo de la vida, debido a la pereza y la cobardía. Por eso les es muy fácil a los otros erigirse en tutores. ¡Es tan cómodo ser menor de edad! Si tengo un libro que piensa por mí, un pastor que reemplaza mi conciencia moral, un médico que juzga acerca de mi dieta, y así sucesivamente, no necesitaré del propio esfuerzo. Con sólo poder pagar, no tengo necesidad de pensar: otro tomará mi puesto en tan fastidiosa tarea.”


I. KANT, Respuesta a la pregunta: ¿Qué es la Ilustración?.
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