VALORACIÓN CRÍTICA DEL PENSAMIENTO DE D. HUME.

El escepticismo radical al que se ve abocado la epistemología de Hume es, a mi juicio, el aspecto fundamental que debemos abordar en esta valoración crítica. Como hemos visto, Hume reduce cualquier posibilidad de conocimiento a la experiencia, a las percepciones de la mente, esto es, a los fenómenos, sin que exista posibilidad alguna de encontrar un fundamento real de tales percepciones, un principio que las unifique. El propio Hume afirmará en su “Tratado de la naturaleza humana” que existen dos principios que no puede hacer consistentes pero a los que tampoco puede renunciar: que todas nuestras percepciones son existencias distintas y que la mente no percibe nunca conexión real entre existencias distintas. 

Sin embargo, Hume es consciente de que esa actitud es meramente teórica. “Ceno, juego a las cartas y me alegro con mis amigos… y después de dos o tres horas de distracción, cuando trato de volver a mis especulaciones, se me aparecen tan frías y ridículas, que no puedo decidirme a continuarlas, y me siento inclinado y decidido a vivir, y charlar y actuar como la gente en los asuntos de la vida diaria”. Aunque el filósofo pueda llegar a conclusiones escépticas, porque poco puede probar la razón, es ante todo un hombre, y en la vida ordinaria debe dirigirse si quiere vivir por las creencias naturales que, como todo el mundo, posee. “Sed filósofos, —dirá Hume— pero en medio de vuestra filosofía, sed también hombres”. 

Desde esta perspectiva la cuestión que se nos platea ahora es, a mi juicio, la siguiente: ¿hasta que punto es coherente y necesaria una actitud escéptica tanto desde el punto de vista teórico como desde el punto de vista práctico?.

Desde un punto de vista práctico, la actitud escéptica es el mejor antídoto frente al pensamiento dogmático y fanático, frente a cualquier fundamentalismo, ya sea religioso, político o ético. Se trata de comprender el escepticismo como “examen crítico”, es decir, de poner en duda cualquier afirmación, cualquier postulado que se nos presente como algo absoluto. En definitiva, relativizar la verdad, mostrar que cualquier intento de fundamentación última es erróneo, que no existe “LA VERDAD”, sino verdades que iluminan perspectivas distintas de la realidad. 

Por otro lado, también desde el punto de vista teórico el escepticismo humeano tiene, a mi juicio, un correlato en la filosofía y la ciencia contemporánea. Existe un nuevo modelo de comprensión del universo que ha sustituido al paradigma newtoniano. Frente al mecanicismo de Newton, —donde todo se explica desde leyes mecánicas y causales— el nuevo planteamiento supone una relativización del conocimiento. La epistemología de Hume encuentra ahora una confirmación en los descubrimientos de Einstein, con el principio de relatividad, y Heisenberg, con el principio de incertidumbre. Ambos subrayan la conclusión a la que Hume había llegado: nuestro conocimiento de la realidad es sólo probable, es decir, no existe un conocimiento de los hechos de la experiencia absolutamente cierto, pues éste depende siempre de las percepciones de sujetos concretos.  Con la física cuántica de Einstein y el principio de incertidumbre de Heisenberg se revaloriza la importancia del hombre que mide los fenómenos y se replantea la capacidad de los sentidos para llegar a las realidades objetivas. Y no sólo eso, sino que además esa misma incertidumbre afecta incluso a la realidad misma, pues incluso la naturaleza presenta a veces un comportamiento indeterminado, que deja lugar para el azar y la imprevisibilidad.
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