RELACIÓN DE D. HUME CON OTROS AUTORES.


El pensamiento filosófico de Hume surge como respuesta y alternativa a los intentos de fundamentación del conocimiento realizados por el racionalismo. Por ello, el punto de referencia de esta comparación ha de buscarse en autores como Descartes o Leibniz, principales representantes de la corriente racionalista. Desde esta perspectiva, trataremos a continuación de analizar las principales semejanzas y diferencias entre Hume y el racionalismo.


En primer lugar, tanto en el racionalismo como en Hume se puede observar el giro antropo-lógico-céntrico que opera la modernidad. En ambos casos, la primacía del conocimiento la tiene el sujeto: lo que se conoce depende de las representaciones que la conciencia puede realizar. El ser de las cosas consiste, pues, en ser percibidas. El conocimiento no recae directamente sobre la realidad, sino sobre las representaciones que el sujeto hace de la realidad, esto es, sobre las ideas.

A partir se pueden plantear las principales diferencias entre Hume y el racionalismo cartesiano. En efecto, aún cuando Hume sostiene que el conocimiento es un conocimiento de ideas, el origen o la fuente que genera esas ideas constituye un primer elemento de discrepancia con Descartes. Para Hume, el origen del conocimiento hay que situarlo en la experiencia, en lo que percibimos a través de los sentidos. La experiencia proporciona impresiones, de las que derivan las ideas, que son copias o imágenes de aquéllas, pero cuya fuerza y vivacidad es menor. Por el contrario, para Descartes la experiencia no es fuente de conocimiento: si los sentidos ya nos han engañado alguna vez, dirá Descartes, es más prudente y mejor no fiarnos de quien ya en el pasado nos condujo a confusión.

Esta primera discrepancia conduce a otra diferencia fundamental entre Hume y Descartes: la negación o afirmación de las ideas innatas. Para Descartes, existen tres tipos de ideas: adventicias, que parecen provenir de la experiencia; facticias, que son aquellas que construye la mente a partir de otras ideas (idea de Pegaso o caballo con alas), y, finalmente, las ideas innatas, que ni provienen de la experiencia ni son construcciones de la mente. Son ideas que el pensamiento posee en sí mismo, como por ejemplo la existencia. Entre las ideas innatas Descartes sitúa la idea de infinito, que se apresura a identificar con la idea de Dios. Por el contrario, Hume niega la existencia de ideas innatas, pues en última instancia todo conocimiento tiene su origen en la experiencia. En Hume las ideas son simples, si derivan de una impresión, o complejas, si son el resultado de la combinación de varias ideas simples, pero nunca innatas. De este modo, si la postura cartesiana había conducido a un dogmatismo, al postular a Dios como fundamento último del conocimiento, la posición humeana conduce a un escepticismo radical, pues no concibe ninguna relación ni conexión real entre nuestras percepciones. No es posible encontrar un fundamento real de la conexión de nuestras percepciones, un principio de unidad de las mismas que sea distinto de ellas. Sólo conocemos las percepciones, la realidad queda reducida a meros fenómenos. (fenomenismo)

Quisiera concluir este epígrafe señalando la gran aportación realizada por Kant al sintetizar los postulados racionalistas y empiristas. Frente a Hume, Kant afirma que la razón humana posee principios independientes de la experiencia, esto es, que existe un conocimiento a priori, universalmente válido (intuiciones puras y conceptos puros), pero añade, frente al racionalismo cartesiano, que esos principios universales tienen sentido en tanto que están al servicio de la experiencia. Todo conocimiento comienza y ha de atenerse a la experiencia (asunción del empirismo y rechazo del racionalismo), pero, añade Kant, que el conocimiento no proviene única ni exclusivamente de la experiencia, pues está posibilitado por las formas a priori de la sensibilidad (espacio y tiempo), por los juicios y categorías del entendimiento (asunción del racionalismo y matización del empirismo). El mismo Kant reconoció que fue Hume el que le despertó de su sueño dogmático, en definitiva, el que le hizo ver que la aportación de la experiencia era fundamental en la construcción de todo conocimiento. En ella, en la experiencia sitúa Kant el límite de nuestro conocimiento. Más allá de la experiencia (Dios, alma,...) no existe conocimiento. Cuando tratamos de aplicar las categorías y las intuiciones puras fuera del ámbito de la experiencia la razón cae en antinomias, es decir, en contradicciones. 
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