Filosofía Moderna.

                                                                      Departamento de Filosofía.


FILOSOFÍA MODERNA. RACIONALISMO (DESCARTES), EMPIRISMO (HUME) Y FILOSOFÍA TRASCENDENTAL (KANT).

1. El origen de la modernidad: El Renacimiento.

2. Rasgos configuradotes del pensamiento moderno.

3. Racionalismo: R. Descartes.

4. Empirismo Inglés: D. Hume

5. Síntesis entre racionalismo y empirismo: I. Kant (Filosofía Trascendental).

6. Texto para comentario: Investigación sobre el conocimiento humano. “Sección segunda: sobre el origen de las ideas”. 

1. EL ORIGEN DE LA MODERNIDAD: EL RENACIMIENTO.

Desde el punto de vista de la historia del pensamiento filosófico y científico, se puede considerar el Renacimiento como un período de transición entre la filosofía medieval y la filosofía moderna. En este periodo se está gestando ya el nuevo espíritu que llamamos modernidad. Generalmente se sitúa hacia el año 1400, aunque existen diversas opiniones. Algunos piensan que coincide con la invención de la imprenta (1443); otros con la caída de Constantinopla (fin del I. Bizantino 1453); otros con el descubrimiento de América; y filosóficamente con el nacimiento de Nicolás de Cusa (1401). En cualquier caso, todos suelen coincidir en que fue a finales del siglo XIV o principios del siglo XV. 


¿Cuáles son los factores que caracterizan el período renacentista?. En primer lugar, la descomposición paulatina del feudalismo. El régimen feudal consistía fundamentalmente en que los soberanos y los señores feudales concedían tierras en usufructo, nunca en propiedad, a los que no tenían bienes. Estos a cambio, tenían que trabajar la tierra, dar gran parte de sus frutos a su señor, guardar fidelidad y vasallaje y prestar servicio militar. 


En segundo lugar, se va dejando paso a una nueva economía menos rural y más burguesa. Durante la E. Media, la economía estaba basada en la satisfacción de las necesidades fundamentales. Poco a poco va a ir apareciendo en escena una burguesía capitalista que ejerce una papel cada vez más preponderante desde el punto de vista social y político. El comercio adquiere una enorme importancia, principalmente por el contacto de Europa con las Indias y América. El sistema feudal deja paso al sistema capitalista: un poder basado en el dinero (no en la nobleza) y en el comercio (no en la agricultura).

Desde el punto de vista religioso, asistimos a una perdida del sentido religioso medieval. Los tres grandes problemas de la historia, Dios, hombre y mundo, tienen en la E. Media un orden muy claro: primero Dios, que lo domina todo. Dios crea el mundo que se rige por la sabiduría divina, y al hombre que está hecho a su imagen y semejanza. Dios era todo y el hombre no era nada. La misma astronomía era geocéntrica. El centro del universo era la Tierra, creada por Dios, y el sol giraba en torno a ella. Es la concepción aristotélica y ptolemaica. (la Biblia además sustentaba la visión geocéntrica: Josué, 10,12 ‘Josué detuvo en su carrera al sol’ o el Salmo 93, ‘el orbe está firme y no vacila’). Con la visión de Copérnico se va a dar la vuelta: ya no es la concepción religiosa la que domina, sino la razón que descubre nuevos horizontes científicos. La fe y la razón se van a disociar definitivamente. Ahora el teocentrismo va a dar paso al antropocentrismo. 

Tres son las fuerzas culturales más significativas que operan en el período renacentista: el humanismo, la reforma protestante y el avance ininterrumpido de la ciencia. El progreso científico se vio impulsado fundamentalmente por dos factores: por un lado, las necesidades de tipo técnico (armamento, navegación…) y, por otro lado, el descubrimiento de textos científicos griegos, especialmente de Arquímedes y el pitagorismo. La vuelta a lo clásico influyó positivamente en la configuración de la ciencia moderna, cuyo triunfo definitivo tendrá lugar en el siglo XVII.

¿Cuáles son en este contexto los principales factores de transformación de la sociedad europea?. En primer lugar, se produce en 1453 la caída de Constantinopla (actual Estambul). El Imperio construido por Carlomagno (s.IX) se va fragmentando y va dando lugar a los Estados nacionales. Por la misma razón se derrumba la unidad política y religiosa: un solo emperador y una sola fe. Al caer Constantinopla, capital de imperio, muchos intelectuales se ven obligados a emigrar a occidente impulsando el estudio de la lengua griega y la transmisión de los textos de los filósofos griegos.

Junto a ello, en el s. XV tienen lugar importantes descubrimientos y perfeccionamientos técnicos: técnicas de navegación como el desarrollo de la brújula y la cartografía, la utilización de la pólvora, que fortalece el poder real. Especial importancia tiene la invención de la imprenta por Gutenberg, en 1448. A partir de esta fecha es posible difundir la cultura con más eficacia al facilitarse la reproducción de libros obviando a los copistas, generalmente controlados por manos clericales. Se produce con ello una secularización de la cultura, que abandona progresivamente el latín para ser transmitida en libros que usan las lenguas vernáculas, propias de cada país
Además, en el terreno religioso nos encontramos con la Reforma Protestante de la primera mitad del s.XVI. Los abusos que se daban en la Iglesia Católica, que curiosamente había estado siempre amparada en el poder de los soberanos y de la nobleza, es una de las causas que provoca en nacimiento en Alemania (1517) de un movimiento que propugna una reforma en el seno de la Iglesia. Las indulgencias, la libre interpretación de la Biblia, entre otros factores, será alguna de los aspectos que trataran de reformar. (Véase la Taxa Camarae del Papa León X). Desde esta perspectiva, destacan las figuras de Martín Lutero, en Alemania, Juan Calvino en Francia o Enrique VIII en Inglaterra.  


Con respecto a la filosofía, en el Renacimiento nos encontramos con un movimiento que vive totalmente de espaldas al desarrollo científico: el humanismo. El término ‘humanitas’, como equivalente de la paideia griega, significaba para Cicerón la educación del hombre como tal. Los pensadores, los artistas, los humanistas de los siglos XV y XVI tuvieron la sensación de que les separaba un abismo respecto al pensamiento del Medievo. Tenían la sensación de ruptura, de que algo muy profundo había cambiado que obligaba a hablar de mentalidades diferentes: la medieval y la renacentista.

La característica fundamental del humanismo es la valoración de lo humano. Se afirma el valor del hombre, de todo hombre, por el mero hecho de serlo. Un hombre mundano, inserto en este mundo y en la historia, que no sólo está llamado a la otra vida, sino que tiene que vivir en ésta, que pisa esta tierra, y está anclado en la historia. La actitud de los filósofos humanistas es radicalmente antropocéntrica. La vuelta a los clásicos es un intento por encontrar un modelo de humanidad distinto del medieval. El Renacimiento aspira a un hombre nuevo, liberado de la incultura, de la mediocridad. De ahí la insistencia en la educación de las capacidades naturales del hombre, en el desarrollo de su personalidad, la primacía de la individualidad, … frente al teocentrismo característico del medievo. Pero, además, se trata de un antropocentrismo naturalista. Se acentúa los aspectos naturales del hombre, olvidando la dimensión sobrenatural, tan insistentemente afirmados por el cristianismo y el pensamiento medieval. 


El humanismo propugna, además, una  vuelta a los grandes sistemas filosóficos griegos. La vuelta a la antigüedad clásica para conocer con más rigor y sin deformaciones los textos griegos constituye su objetivo básico. El complejo movimiento humanista es ambiguo como todo el Renacimiento. En él aparecen factores que señalan hacia nuevos y creativos tiempos, mientras otros se anclan en formas tradicionales. Por otro lado, su influencia se deja notar en todos los sectores del saber, principalmente en el ámbito de la ciencia. Esa influencia se manifiesta en varios aspectos: en la crítica a la escolástica, con el consiguiente rechazo de la mentalidad medieval; en las traducciones de los científicos antiguos, sobre todo griegos: los matemáticos del período helenístico (Euclídes, Arquímedes, Ptolomeo…) que constituyen un material fundamental para explicar el gran desarrollo alcanzado por las matemáticas.

El tercer aspecto al que hacíamos referencia es el creciente desarrollo científico,  especialización de la ciencia, con el consiguiente divorcio entre la actividad científica y la filosofía mantenido durante siglos y, finalmente, la influencia del desarrollo científico en el desarrollo de la filosofía moderna. No cabe la menor duda de que la ciencia experimentó un notable desarrollo en los comienzos de la modernidad, y que ese desarrollo ha ejercido una influencia profunda en la vida y en el pensamiento europeo.
En el Renacimiento coexisten dos visiones del mundo aparentemente contrarias, pero, en muchos autores, complementarias: el mecanicismo y el organicismo. El método científico desarrollado por la astronomía y la física de la época concibe el universo al modo de una máquina: la realidad puede ser explicada con un lenguaje matemático que describe los fenómenos en términos rigurosos de causa-efecto. Esta concepción mecanicista se impondrá finalmente, ya que de ella resulta un cosmos ordenado y estable, cartesiano. Sin embargo, hay otro modelo de explicación del mundo: el organicismo, que considera el mundo como un todo orgánico, un sistema de interacciones tal como se dan en un ser vivo; este modelo fue abandonado hasta el siglo XX, cuando volvió a resurgir después de toda una era de mecanicismo.
La visión mecanicista afirma como tesis central que Dios creó el universo como un enorme mecanismo, cuyas leyes, expresadas en lenguaje matemático, pueden ser conocidas por la inteligencia humana. El universo se concibe como un conjunto de cuerpos materiales (reducibles a figuras geométricas) sometidos a fuerzas externas.
Esto permite describir la realidad por medio de ecuaciones, como una enorme máquina que sigue leyes matemáticas que hacen explicable y predecible el funcionamiento de sus piezas. Y tal visión es viable para la astronomía, la física, la anatomía y la fisiología: Leonardo da Vinci elabora audaces innovaciones tecnológicas usando las matemáticas para la construcción de sus máquinas, pero también para explicar el movimiento de los músculos como sistemas de poleas; Harvey descubre la circulación mayor de la sangre; o Descartes, que habla del hombre-máquina.
El nuevo modelo explicativo mecanicista  permite aplicar las mismas leyes a todos los dominios de la realidad física, constituyendo así un único modelo de interpretación para todo el universo. Esta explicación única no habría sido posible si no se hubiese establecido la teoría heliocéntrica. Con ella se eliminó definitivamente la primacía de la que gozaba la Tierra como centro del universo y contribuyó a la desaparición de la distinción entre un mundo sublunar, regido por unas leyes físicas, y el mundo supralunar, constituido por una materia especial, incorruptible, con sus propias leyes y, en teoría, perfecta como había quedado asumido desde ARISTÓTELES. Los protagonistas de este cambio, cuyas raíces se hunden en el estudio de la astronomía, fueron NICOLÁS COPÉRNICO (1473-1543), JOHANNES KEPLER (1571-1630) y GALILEO GALILEI (1564-1642).
GALILEO convencido de que el sistema copernicano es expresión de la realidad física y no una mera hipótesis, trató de probarlo observando a través del telescopio, instrumento que él mejoró, convirtiéndolo en una herramienta decisiva para la investigación, y por medio del cual realizó descubrimientos inesperados: más estrellas de las que se contemplan a simple vista, los cráteres y montañas de la Luna, los satélites de Júpiter. Todo ello hablaba en contra del mundo aristotélico-ptolemaico, en el que el ámbito sublunar (la Tierra) estaba sometido a leyes físicas completamente distintas de las que regían las esferas celestes, la región de lo inmutable.
Por otra parte, Galileo sentó las bases de la física moderna, aportando una nueva noción matemática del movimiento. Buena parte de sus investigaciones versa sobre la inercia, con el fin de demostrar que el movimiento de la Tierra es compatible con el sentido común.
El trabajo de Galileo está basado en la convicción de que los conocimientos científicos deben ser autómonos respecto de la religión: son saberes de orden distinto, sin que ello signifique que sean incompatibles. Las Escrituras no son un tratado de astronomía, sino proposiciones de fe. Por eso, Galileo afirma que “la intención del Espíritu Santo consiste en enseñarnos cómo se va al cielo y  no cómo va el cielo”.
En resumen, se considera a Galileo el padre de la ciencia moderna: sienta las bases del método científico (basado en la formulación de hipótesis y su comprobación posterior por medio de experimentos); intenta expresar matemáticamente cualquier teoría sobre el universo; cree posible conciliar la ciencia y la fe dentro de su diversidad y de su independencia recíproca.
El empeño de Galileo en defender el copernicanismo y su compatibilidad con la fe llevó a que la Inquisición lo acusara de herejía en un célebre proceso.
 En general, en la medida en que la filosofía supone una reflexión sobre el mundo, el pensamiento filosófico tiene evidentemente que ser influido de algún modo por la imagen del mundo esbozada por la ciencia. Por otra parte, a medida que la ciencia se desarrolla, se desarrolla también la reflexión sobre los métodos de las ciencias. Además, se puede rastrear la influencia de una ciencia particular en el pensamiento de un filósofo particular, por ejemplo, la matemática en Descartes o la mecánica en Hobbes. Aunque esto ocurre en general en todos los tiempos, lo que nos interesa en este momento es la influencia de la ciencia moderna en la filosofía de su época. Como preliminar debemos recordar los dos elementos del método científico; a saber, el aspecto de la observación y la inducción y el de la deducción y las matemáticas. 

El primer aspecto fue puesto de relieve por Bacon. De lo que se trata ahora es de ver la relación entre la importancia dada por Bacon a la observación y la inducción en el método científico y el empirismo clásico. Puede decirse justificadamente que el empirismo filosófico recibió un poderoso impulso de la convicción de que los progresos científicos contemporáneos estaban basados en la observación de los datos empíricos. La insistencia científica en acudir a los ‘hechos observables’ como una base necesaria para las teorías explicativas encontró su correlato y su justificación en la tesis empirista de que nuestro conocimiento factual se basa en la percepción. La utilización de la observación y el experimento en la ciencia y el progreso triunfal de la ciencia en general tuvieron como consecuencia la natural estimulación y confirmación en la mente de muchos pensadores de la teoría empirista del conocimiento.

Fue, empero, el otro aspecto del método científico, a saber, el aspecto deductivo y matemático, el que mayor influencia tuvo en la filosofía continental racionalista del período post-renacentista. El éxito de las matemáticas en la solución de problemas científicos realzó su prestigio del modo más natural. No solamente eran las matemáticas claras y exactas en sí mismas, sino que, además, en su aplicación a problemas científicos hacían claro lo que anteriormente había estado oscuro. Las matemáticas se mostraban como el camino real del conocimiento. Es comprensible que la certeza y exactitud de las matemáticas sugirieran a Descartes, gran matemática y pionero en geometría analítica, que un examen de las características esenciales del método matemático revelaría el método adecuado para servirse de él también en filosofía. Es igualmente comprensible que bajo la influencia de las matemáticas como modelo varios filósofos destacados del continente europeo creyesen que podrían reconstruir el mundo, por así decirlo, de una manera deductiva y apriorística, con la ayuda de ciertas ideas fundamentales análogas a las definiciones y axiomas de las matemáticas. 

De la importancia de la observación directa y la experimentación, por un lado, y de la utilización de la matemática como llave para comprender los fenómenos de la naturaleza surgirá, propiciado por Galileo y perfeccionado por Newton, el método experimental de la ciencia, el llamado método hipotético-deductivo. Se trata de elaborar hipótesis sobre el comportamiento de los fenómenos y a partir de ahí extraer consecuencias que serán contrastadas con la experiencia. Si la experiencia confirma tales consecuencias, las hipótesis iniciales se convertirán en leyes científicas, estableciendo generalizaciones, a partir de las cuales se podrán deducir posteriormente leyes particulares que también deberán ser contrastadas con la experiencia. 

Señalar, por último, un tercer elemento que es el nacimiento de la ciencia política como un saber específico y autónomo. De la mano de MAQUIAVELO, la reflexión política va a adquirir un protagonismo creciente en la historia del pensamiento.
2. RASGOS CONFIGURADORES DEL PENSAMIENTO MODERNO. 


El inicio de la filosofía moderna, que suele fecharse aproximadamente en torno al s. XVII, supone toda una serie de transformaciones en el pensamiento que provocarán una ruptura radical con el período anterior. Así, verdades y valores que se habían mantenido vigentes durante siglos van a entrar en una profunda crisis de la que salir va a ser imposible. Es en el Renacimiento donde comienza a fraguarse una concepción del mundo y del saber denominada ‘Modernidad’. Este movimiento toma cuerpo con la Ilustración y tiene en Hegel su punto culminante. Resumidamente, podemos indicar como principales innovaciones las siguientes: 1) el hundimiento del paradigma cosmológico aristotélico-ptolomeico a raíz del nuevo modelo preparado por Copérnico y desarrollado por Galileo, Kepler y Newton (mecanicismo); 2) el giro antropo-lógico-céntrico, esto es, el hombre se convierte en el centro de todo, frente a la concepción teocéntrica que se había mantenido vigente hasta ese momento. 


Junto a estos dos aspectos debemos señalar un tercero que, como veremos, se va a convertir en el centro neurálgico de nuestro tema: la importancia concedida a la cuestión del método. Toda la modernidad se caracteriza por una casi obsesiva preocupación metodológica. Descartes, Leibniz, Locke… todos ellos ofrecen un mismo diagnóstico de la filosofía: no hay acuerdo porque no hay progreso y no hay progreso porque no hay acuerdo. Por ello, afirma Descartes, la filosofía sólo encontrará el camino adecuado cuando encuentre el método adecuado.


Todos las transformaciones que sociales, políticas, religiosas, científicas, … van a dar lugar a una nueva forma de pensamiento. Es lo que se conoce como idealismo o filosofía de la conciencia. Así, la pregunta por lo que existe tendrá un planteamiento nuevo: existe el pensamiento y el ser que piensa las cosas. Las cosas proceden en última instancia del sujeto, del yo: aun cuando lleguemos a la realidad de las cosas, ésta será y procederá siempre de la conciencia del sujeto. Es el sujeto, por así decirlo, el que construye la realidad, el que pone en la realidad lo que conoce de ella. Esto es lo que se denomina como ‘Idealismo’.


Hablamos, pues, del primado de la subjetividad, del sujeto. Y esto en un doble sentido: 1) ‘lo que es’ es lo que es para un sujeto; 2) la verdad tiene como condición un estado subjetivo. Esta es la esencia de la modernidad. (subjetivismo). Hay una transformación radical de la esencia del hombre al convertirse este en sujeto, en fundamento de todo, del ser y de la verdad. En este sentido, podemos definir la época moderna como la época de la imagen del mundo, la imagen que el hombre construye del mundo. La totalidad de lo real sólo es en cuanto que el hombre lo coloca, lo representa y elabora.


Frente al realismo griego hablamos de la representación moderna: el hombre pasa a ser el representante de la existencia en el sentido de que está enfrente, y el hombre ocupa este lugar porque deliberadamente lo ha decidido. Con la modernidad comienza así el recorrido del idealismo, de la filosofía de la conciencia, cuya cumbre será Hegel. 


No podemos entender este importante giro que se da en el ámbito filosófico sin ponerlo en relación con el desarrollo científico de su época, al que ya hemos hecho referencia en el apartado anterior. 

3. RACIONALISMO MODERNO: DESCARTES:


El racionalismo es un movimiento filosófico que surgió y se desarrollo en Europa durante los siglos XVI y XVII y cuyos representantes más sobresalientes fueron Descartes, Spinoza y Leibniz. Las ideas filosóficas fundamentales que caracterizan a estos autores fueron: 

1) Afirmación y reconocimiento de la validez y la universalidad de la razón. Para el racionalismo, la facultad de la razón es una y la misma en todos los seres humanos.

2) Confianza absoluta en la capacidad de la razón. En efecto, se insiste en que la razón, por sí misma y sin ayuda de otra facultad (sentidos, memoria,…) puede llegar a conocer todas las cosas. Utilizando la razón no puede existir verdad tan oculta ni realidad tan alejada a la que nuestro conocimiento no sea capaz de llegar tarde o temprano. 

3) Innatismo. El racionalismo reconoce que esa potencialidad cognoscitiva de la razón es posible porque posee (la razón) en sí misma ciertos principios innatos. 

4) Correspondencia entre conocimiento y realidad. Es decir, las ideas de nuestra mente se corresponden perfectamente con la realidad extramental, con las cosas. 

5) Dios es el garante de esa correspondencia, pues Él, que todo lo ha creado y que es además bueno y generoso, no puede permitir que nos engañemos, que razonemos mal, cuando la misma facultad de la razón nos ha sido otorgada por Él. 

DESCARTES (1596-1650)


Como decíamos anteriormente, Descartes es uno de los representantes más sobresalientes del racionalismo. Veremos a continuación, de manera muy resumida, alguna de las características fundamentales de su epistemología, para poder luego establecer las comparaciones en el empirismo de D. Hume. 

Descartes admite dos vías para obtener conocimiento: por un lado, la experiencia, que se nos ha revelado en muchos casos peligrosa, pues en numerosas ocasiones hemos comprobado como nuestros sentidos nos engañan, y, por otro lado, el entendimiento. Y Descartes admite la existencia de dos operaciones fundamentales del entendimiento: la intuición y la deducción. Dos operaciones mentales por las cuales somos capaces de llegar al conocimiento de las cosas. Por intuición entiendo una representación que es fruto de la inteligencia pura y atenta, representación tan fácil y distinta que no subsiste duda alguna sobre lo que ella comprende. Por deducción entendemos todo lo que se concluye necesariamente de algunas otras conocidas con certidumbre.

Estos dos actos del entendimiento requieren de un método que asegure su recto empleo y, con él, la supresión de la duda. Y por método entiende Descartes un conjunto de reglas para utilizar correctamente estas dos operaciones mentales, es decir, un conjunto de reglas que nos permitan. El método es, pues, el instrumento para descubrir la verdad, para dirigir bien la razón. Y en dicho propósito, el método hace necesaria la observancia de cuatro reglas fundamentales de las que aquel consta:

1) No aceptar nunca como verdadera ninguna cosa que no conociese con evidencia que lo era. La observancia de este precepto supone el uso de la duda metódica: dudar de todo aquello de lo que pueda ser dudado.

2) El segundo precepto era dividir cada una de las dificultades que tuviese que examinar en tantas partes como fuera posible y como pareciese requerir su mejor solución. Es lo que Descartes llama ‘método de análisis o resolución’.

3) La tercera regla consiste en remontarnos desde las proposiciones más simples y más fáciles de conocer, para ascender poco a poco, hasta el conocimiento más complejo. Es lo que Descartes llama ‘síntesis o método de composición’. En la síntesis comenzamos por los primeros principios y procedemos a deducir de una manera ordenada el resto de los conocimientos.

4) Y, por último, hacer en todo enumeraciones tan enteras y revisiones tan generales, que llegase a estar seguro de no haber omitido nada. 

Era necesario, como paso preliminar a la búsqueda de la certeza absoluta, dudar de todo aquello de lo que se pudiese dudar y tratar provisionalmente como falso todo aquello de lo que se dudara. El entendimiento ha de encontrar verdades fundamentales a partir de las cuales sea posible deducir el edificio entero de nuestro conocimiento. El punto de partida habría de ser, por tanto, una verdad absolutamente cierta, sobre la cual no fuese posible dudar en absoluto. 


El paso siguiente, señala Descartes, es saber hasta dónde puede extenderse la duda. En primer lugar, yo puedo dudar de todo aquello que he aprendido por medio de los sentidos. Los sentidos nos inducen muchas veces a error, son engañosos, y es más prudente no confiar por entero en nada que ya nos haya engañado alguna vez. Ciertamente, la mayoría de los hombres consideran improbable que los sentidos nos induzcan siempre a error, pero la improbabilidad no equivale a la certeza, de ahí que la posibilidad de dudar de los sentidos no quede totalmente eliminada. 


Ahora bien, aunque podamos dudar de aquello que percibimos a través de los sentidos, de lo que no podemos dudar es de la existencia real de esos objetos. Pues bien, desde la hipótesis de la vigilia y el sueño cabría también dudar de la existencia misma de los cuerpos y los objetos que percibimos. A veces soñamos con mundos que parecen tan reales o más que el mundo que percibimos a través de los sentidos. ¿Qué pasaría entonces si estuviésemos dormidos  y el mundo que percibimos no fuera sino un producto de la imaginación?.


No obstante, la duda no parece afectar a las proposiciones de las matemáticas, porque tanto si estoy despierto como si estoy dormido, dos y tres son cinco y el cuadrado no puede tener nunca más de cuatro lados. A primera vista, pues, parece que en tales materias no puedo engañarme. Por tanto, aunque pueda dudar de las proposiciones empíricas, parece que las proposiciones analíticas, de las matemáticas, son absolutamente indudables.


Sin embargo, dada una hipótesis metafísica, es posible dudar incluso de las proposiciones matemáticas. Porque puedo suponer ‘algún genio maligno tan poderoso como engañoso, que haya empleado todas sus fuerzas en engañarme’. Es decir, puedo esforzarme en pensar la posibilidad de haber sido constituido de tal manera que me engañe incluso al pensar que las proposiciones de las matemáticas son verdaderas. Descartes no pensaba que esta hipótesis fuese una hipótesis probable, pero él andaba en busca de la certeza absoluta, y para ello debía, por tanto, comenzar por  dudar de todo aquello de lo que fuese posible dudar. Sólo así podría llegar a una verdad absoluta de la que no fuese posible dudar. 


Ahora bien, por mucho que pueda extenderse mi duda, hay algo de lo que no puedo dudar: mi propia existencia, sin la cual ni siquiera podría dudar. En el acto mismo de la duda se pone de manifiesto mi existencia. Aquí tenemos una primera verdad privilegiada que es inmune a la aplicación de la duda. Si me engaño tengo que existir para ser engañado. Estamos, pues, ante una primera verdad absoluta: ‘cogito ergo sum’. La afirmación del cogito ergo sum no es más que la afirmación de mi existencia como algo que piensa; soy una cosa que piensa, que duda, que entiende, que niega, … Puedo pensar-dudar que no existe el mundo, que no existen las cosas, que no existen las proposiciones matemáticas, pero no puedo pensar que yo, que pienso esas cosas y dudo de ellas, no existo al mismo tiempo que las pienso. Para dudar hace falta pensar y para pensar hace falta existir. 

Tras el examen de esta primera verdad indubitable, clara y distinta, puede reconstruirse el sistema epistemológico. La duda universal metódica conduce a adoptar como primer principio indubitable al sujeto epistémico como algo que piensa, que duda, que siente… y las proposiciones que se presenten a este sujeto como claras y distintas deberán ser aceptadas como verdaderas. La claridad y la distinción se convierten así en el criterio para discernir la verdad de las proposiciones. Es decir, una proposición será verdadera en la medida en que se me aparezca con evidencia inmediata, sin necesidad de ningún raciocinio. 


Ahora bien, con la sola afirmación de mi existencia, y habiendo dudado incluso de la verdad de las proposiciones matemáticas, el edificio del conocimiento cartesiano se halla en un callejón sin salida. Soy algo que piensa, pero nada más. Desde la sola afirmación del cogito ergo sum no pueden fundamentarse las proposiciones acerca de las cosas ni las proposiciones de las matemáticas. ¿Dónde está entonces la garantía y el fundamento de nuestro edificio del conocimiento?, ¿qué es lo que me permite afirmar de forma absoluta que dos y tres son cinco, o que lo que percibo existe realmente y no es fruto de mi imaginación?. Esta situación lleva a Descartes a la necesidad de introducir  en su reflexión la idea de Dios. Dios se convierte en última instancia en el garante último de nuestro conocimiento, de nuestras verdades acerca del mundo exterior así como de las verdades de las proposiciones matemáticas. Dios, que es inmensamente bueno, no puede engañarme acerca de la verdad de lo que percibo ni acerca de la verdad de las proposiciones matemáticas. 


Este planteamiento conduce necesariamente al dogmatismo, en tanto que el edificio epistemológico  tiene su fundamento último en Dios. Se trata de un sistema que se justifica desde la cúspide. Pero, además, nos encontramos con otro aspecto esencial: la primera verdad en el orden del conocimiento, de la fundamentación no es el cogito ergo sum, sino que esa primera verdad, ese fundamento último, es Dios. El cogito ergo sum es la primera verdad en el orden de la existencia, es decir, en sentido cronológico. Él es el que nos permite establecer la correlación entre la realidad y el pensamiento, ya que al ser prefecto no puede engañarnos. Ahora bien, lo que realmente garantiza la idea de dios es la existencia de un mundo constituido exclusivamente por la extensión y el movimiento, esto es, por lo que llamamos cualidades primarias. Sólo existe lo matematizable: figura, tamaño (extensión) y movimiento. El resto de cualidades quedan reducidas al ámbito de lo subjetivo. Es la visión mecanicista de René Descartes. 
4. EMPIRISMO INGLES Y D. HUME (1711-1776)
‘Empírico’ procede de empiria, término utilizado por Aristóteles, que a su vez se suele tomar como un claro defensor de la experiencia tanto en el ámbito del conocimiento como en el de los hábitos morales, para aludir al saber que se obtenía por mera experiencia. Así se ha generalizado la actitud intelectual empírica, como atención a los hechos frente a idealizaciones o representaciones mentales sin vinculación con ellos; los hechos probados por la experiencia, tal es el objeto del empirista. De esta actitud filosófica proviene el empirismo metódico o método empírico en las ciencias y pensamiento, que es básicamente la dependencia de las formulaciones teóricas respecto a la observación inmediata y comprobada, esto es, la referencialidad de todo concepto a una realidad empírica comprobable. Dicho método favorece la experimentación, la inducción frente a la deducción formal, la especulación…

En general, por empirismo inglés se alude a la filosofía anglosajona, desde la medieval a la actual filosofía de la mente, como una filosofía nacional, que define el talante de toda una comunidad filosófica. Pero el empirismo inglés propiamente se restringe a los s. XVII-XVIII y abarca una línea de pensadores que van de F. Bacon a D. Hume, momento que coincide con la revolución política liberal inglesa y la iniciación de la economía industrial en Inglaterra. Si no al menos por la similitud de sus conclusiones, los autores empiristas clásicos se asemejan por los temas comunes que abordan y por tener el cartesianismo referente filosófico más próximo ante el que reaccionan. Dentro del empirismo se entrecruzan ricamente propuestas ontológicas y gnoseológicas con teorías políticas y éticas, mas es importante destacar que la actitud empirista no desaparece de los planteamientos de filosofías práctica, sino que sigue vigente, como se muestra en el naturalismo ético de las éticas empiristas de los sentimientos, o en la política  realista. El empirismo no sólo tiene que ver con la gnoseología y la ontología sino también con la ética. 

Para los autores empiristas el origen del conocimiento humano es la experiencia. La mente no es más que una “tabula rasa”, un papel en blanco en el que no hay nada antes de la primera experiencia. No existen, pues, ideas innatas. Los contenidos del conocimiento son las impresiones y las ideas, que derivan de las impresiones. Con todo ello, la posición empirista reduce la posibilidad del conocimiento a dos esferas: la esfera de las matemáticas, el álgebra y la lógica y el ámbito de los hechos reales, de la experiencia. Sólo en la esfera de las matemáticas, el álgebra y la lógica podemos llegar a tener conocimientos ciertos y seguros, mientras que en el ámbito de las percepciones no existe esa seguridad y certeza. Por esta razón el empirismo se ve abocado a un “fenomenismo” (sólo conocemos fenómenos), a un “escepticismo” (sólo podemos estar seguros de mis ideas y mis percepciones, pero no sobre los objetos de las percepciones ni sobre la intersubjetividad de las mismas). 

c) D. Hume. El empirismo escéptico radical. La última figura del empirismo clásico inglés es Hume, que conoció la obra de Locke, Berkeley, los cartesianos. Su empirismo lo traslada también a la filosofía práctica, pues considera que el saber más como una guía para la vida práctica que como una conquista cognoscitiva sobre el ser. Su obra de juventud, Tratado de la naturaleza humana (1734), se desplegará más tarde en las dos Investigaciones, una sobre el entendimiento, Investigación sobre el entendimiento humano (1748), y otra sobre la moral.

El punto de partida es gnoseológico y de él infiere Hume su ontología, que es una ontología escéptica. Todo conocimiento parte de la experiencia y a ella tiene que está remitido; lo demás es metafísica infecta. Para eliminar los errores y supersticiones de la metafísica es preciso investigar el entendimiento humano, sostenía Hume. Como Locke rechaza ideas innatas y por tanto todos los contenidos metales proceden de la experiencia, pero Hume introduce algunas innovaciones terminológicas. A los datos inmediatos de la experiencia externa (sensaciones) o interna (sentimientos) los denomina genéricamente impresiones y caracteriza a éstas por su viveza y sentido de realidad. Las ideas son contenidos de conciencia mediatos, reproducidos o derivados de las impresiones, y son por esta razón menos vivaces y más débiles. Una sensación presente de dolor es mucho más viva y nos ancla en la experiencia que un posterior recuerdo de ella en la memoria. El poder de conocimiento del hombre es infinito, pero tal poder consiste en la facultad de mezclar, transponer, aumentar o disminuir los contenidos sensibles aportados por los sentidos, todo ello con rigor y coherencia lógica. Todo verdadero conocimiento, que está formado por ideas, tiene a su vez que fundamentarse en las impresiones de los sentidos. La prueba de la validez del conocimiento la cifraba Hume así: dígase de qué impresión procede una idea para que ésta sea admitida como válida; de lo contrario carecerá de justificación cognoscitiva. Las ideas tienen que tener su base en impresiones, pero el conocimiento se acrecienta mediante la asociación de ideas. Las ideas se combinan pues según leyes: de semejanza, de contigüidad espacio-temporal…. Una idea se relaciona con otra por su semejanza o no temática; por su relación de antes o después en el tiempo o espacio, …
Hume distingue dos tipos de ideas: simples y complejas. Las ideas simples son aquellas que no admiten distinción ni separación, aquellas que no se pueden seccionar en otras ideas: por ejemplo, el color azul y la idea de azul. Por el contrario, las ideas complejas son aquellas que se pueden separar en ideas simples. Por ejemplo la idea de manzana, que admite la distinción entre colores, tamaño, peso, forma, …

 Todos los asuntos de investigación los reduce Hume a dos: relaciones de ideas y cuestiones de hechos. Las relaciones de ideas pertenecen como campo de estudio a la geometría, álgebra,  aritmética, la lógica. En las relaciones de ideas se descubren verdades de razón, sin atender a la existencia de los objetos postulados. Estas relaciones se toman como válidas no remitiéndolas a la experiencia sino por consistencia lógica interna, porque el negarlas sería contradictorio. En cuestiones de lógica y matemática Hume es formalista, asume que dichas ciencias son formales en cuanto estudian relaciones de ideas sin contenidos reales. Fuera de las relaciones de ideas están las cuestiones de hecho, que son es decir, el conocimiento de hechos, basado en las impresiones. Es el conocimiento que tengo de mi habitación, del frío de la sierra, del calor del verano. Cuando algún discurso no estudie relaciones de ideas ni cuestiones de hechos, aconsejaba Hume, principalmente de la teología escolástica, darlo al fuego. 

La epistemología de Hume va a suponer una crítica radical contra los conceptos fundamentales de la filosofía tradicional: la idea de causalidad, de sustancia, de mundo exterior, la idea de yo y la idea de Dios, temas con una gran recurrencia en la filosofía anglosajona. Veamos las principales críticas.

Ya hemos dicho que Hume introduce como criterio tajante para decidir acerca de la verdad de nuestras ideas la correspondencia de estas con nuestras impresiones. Ahora bien, si aplicamos este criterio estrictamente nos daremos cuenta que nuestro conocimiento de los hechos queda reducido a nuestras impresiones actuales ya nuestros recuerdos, pero no podemos tener conocimiento de hechos futuros, porque no podemos tener impresiones de un hecho que todavía no ha sucedido. Sin embargo, en nuestra vida normal hablamos con certeza de hechos que se van a producir en el futuro. Así, si colocamos un recipiente con agua en el fuego esperamos que esa agua se caliente. ¿Cómo podemos estar seguros de que posteriormente tendremos la impresión de agua caliente? Hume observó que en todos estos casos nuestra certeza acerca de lo que acontecerá en el futuro se basa en una inferencia causal, en que establecemos un nexo causal. El fuego es la causa de que el agua hierva. La idea de causa es pues la base de todas nuestras inferencias acerca de hechos futuros. Pero, ¿qué entendemos por ‘causa’?, ¿cómo entendemos la relación causa-efecto?. Hume observa que esta relación se concibe normalmente como una conexión necesaria. Ahora bien, si aplicamos el criterio arriba expuesto a esta idea de causa nos damos cuenta que no tenemos ninguna impresión de conexión necesaria de la que pueda derivarse la idea de conexión necesaria. Hemos observado a menudo el fuego y hemos observado que a continuación aumentaba la temperatura de los objetos situados junto a él, pero nunca hemos observado que entre ambos exista una conexión necesaria. Lo único que hemos observado es que en todos los casos se ha producido una sucesión espacio-temporal entre el fuego y el calor, entre el agua fría y el agua posteriormente caliente. Pero eso no nos permite suponer que esta además una conexión necesaria entre ambos sucesos. Y como nuestro conocimiento de hechos futuros tendrá justificación sólo si realmente existe esa conexión necesaria, resulta que propiamente no sabemos que el agua vaya a calentarse, simplemente creemos que se calentará. Nuestro conocimiento sobre hechos futuros esta basado, pues, en una suposición en una creencia. Esta certeza y esta suposición provienen del hábito, de la costumbre de haber observado en el pasado que siempre que sucedió lo primero sucedió también lo segundo. Nuestra creencia acerca de hechos no observamos no se apoya, pues, en un conocimiento de estos, sino en una creencia. En la práctica, dice Hume, esto no es realmente grave, ya que tal creencia y certeza nos bastan y sobre para vivir.  

Respecto a la existencia independiente del mundo exterior dice Hume que es una creencia muy asentada. Del mundo como realidad exterior, independiente de mi, no existe una impresión correspondiente, por lo que su existencia queda en suspenso teóricamente, aunque en la práctica sostiene no podamos menos que suponerlo como real. 

Respecto a la sustancia como sujeto de accidentes critica de pleno tal distingo aristotélico, porque la idea de sustancia no tiene correlato en las impresiones ni en las reflexiones, que las reduce a pasiones y emociones. La idea de sustancia nace de una colección de ideas simples o impresiones unidas por la imaginación, a las que se asigna un nombre. Tengamos por ejemplo la sustancia de una rosa. La idea de rosa es una colección de ideas simples que se derivan de las impresiones: idea de color, tamaño, forma, olor, … Y eso es lo que percibimos, pero no tenemos impresión de sustancia, luego esa idea no existe.

Así procede también con la idea de yo en tanto que sujeto pensante, sujeto de todos los actos mentales, que era una evidencia máxima en Descartes. Hume pregunta si dicha idea se deriva o no de alguna impresión. El yo no es una impresión sino una colección de impresiones hechas por la imaginación a lo largo del tiempo. El yo es un cúmulo de impresiones de dolor, alegría, pero que se dan separadamente y nunca existen todas al mismo tiempo. Ahora bien, ¿cómo explica Hume la conciencia que todos tenemos de nuestra identidad personal, es decir, el hecho de que cada uno de nosotros se reconozca como él mismo a través de sus diferentes impresiones?. Hume responde a esta pregunta que nuestra conciencia de identidad personal se da gracias a la memoria que tenemos de otras impresiones. 

Y, finalmente, Hume aplica el mismo razonamiento con la idea de Dios. La idea de Dios no deriva de ninguna impresión sensible, luego no podemos afirmar su existencia. Ir más allá de nuestras impresiones es algo infundado. 

Las consecuencias del empirismo radical de Hume son dos: fenomenismo y escepticismo. La realidad es simplemente fenoménica, es decir, conocemos de la realidad solo aquellos aspectos que se aparecen a la mente. Nuestro conocimiento se reduce a fenómenos (lo que aparece, lo que se muestra a la mente). No podemos afirmar que exista una realidad extramental, fuera de mi mente, que sea objetiva y valida para todos. 


Este fenomenismo lleva emparejada una actitud escéptica. Su escepticismo está orientado a dudar que podamos conocer de una manera absoluta y objetiva algo similar a esa realidad extramental, lo que es lo mismo que dudar de la posibilidad de obtener un conocimiento fundamentado de modo absoluto y objetivo de lo que denominamos hechos del mundo. 

5. LA SÍNTESIS DE RACIONALISMO Y EMPIRISMO: I. KANT

La propuesta kantiana se enmarca dentro de la polémica acerca de si el conocimiento se adquiere solamente por la experiencia (a posteriori) o ya en el conocimiento empírico operan elementos no empíricos, y por tanto dados a priori, con independencia de experiencia. El racionalismo de Descartes, que concedía un gran poder de explicación y conocimiento a la razón, sostenía la posibilidad de conocer amplias porciones de la realidad sin más ayuda que la sola razón, por lo que la apelación a la experiencia era insignificante. De este modo, la razón podía hallar verdades que no dependían de la experiencia, y por ello su conocimiento era a priori, anterior al conocimiento de hechos. Puesto que el entendimiento podía elaborar espontáneamente ciertos conceptos sin derivarlos de la experiencia sensible, el entendimiento podrá conocer la realidad sin el concurso de los sentidos. Hume, como representante del empirismo, sostenía que la razón no conoce nada de forma independiente a la experiencia, salvo las matemáticas, (álgebra, geometría,…) y que todo lo que se conoce procedía de la experiencia, en la cual a través de impresiones se constituían ideas. Toda afirmación que trascienda los límites de la experiencia es gratuita. 

Sin embargo, ni la fundamentación del conocimiento del empirismo ni la del racionalismo satisface a Kant. Kant, por una parte, afirma que hay conceptos que no provienen de la experiencia (contra el Empirismo). Pero al mismo tiempo sostiene que esos conceptos solamente tiene aplicación en el ámbito de la experiencia (contra el Racionalismo). Kant mantiene la convicción de que en la mente hay algún tipo de contenidos que tienen carácter universal (racionalismo); y, por otra parte, que todo conocimiento parte de la experiencia (empirismo) aunque no se limite únicamente a ella. Estas dos condiciones son las dos condiciones necesarias para que sea posible el conocimiento científico:

· Condiciones empíricas: toda ciencia ha de basarse en datos que parte de la experiencia: son condiciones particulares, concretas, fácticas, y que pueden alterarse. Son condiciones empíricas, que se dan de hecho.

· Condiciones a priori o trascendentales: toda ciencia se apoya en unos contenidos anteriores a la experiencia. Son condiciones universales y necesarias, comunes a todo sujeto, y no pueden ser alteradas. Por ejemplo, el espacio y el tiempo. Esto quiere decir que hay unas condiciones absolutamente necesarias sin las cuales es imposible conocer. Esas condiciones son universales (afectan a todos los individuos), necesarias (no pueden no darse porque sería imposible el conocimiento) y previas a la experiencia, es decir, a priori (no derivan de la experiencia, sino que pertenecen a la estructura de todo sujeto). Gracias a ellas es posible tener conocimiento empírico de las cosas. 

¿Cuáles son esas condiciones universales, a priori, trascendentales, que hacen posible el conocimiento?. ¿En qué consiste, por tanto, el conocimiento y cuáles son las facultades que intervienen cuando conocemos?. Eso es lo que Kant analiza en una de sus obras fundamentales, la Crítica de la Razón Pura, en adelante KrV. 

Antes de comenzar es necesario recordar un aspecto clave de la filosofía moderna: el subjetivismo. Lo que conozca cualquier individuo habrá de poder ser captado por él: algo que escape a sus límites sensibles e intelectuales no podrá conocerse, dice Kant. Los humanos no podemos conocer nada que nos se nos ofrezca al gusto, a la vista, al oído, etc., y cuando se nos da de alguna de estas formas ya estamos seleccionando de él ciertos aspectos: aquellos que nuestras facultades pueden recibir.  Claro que este proceso de selección no es voluntario por lo que refiere al individuo, sino que se debe a su misma incapacidad o limitación para ver, oír, oler, etc., todo un mundo de datos que quedan fuera de sus umbrales perceptivos. Es decir, que conocemos lo que podemos o mejor que nos las arreglamos con las herramientas que tenemos.

El primer momento del conocimiento viene determinado por una facultad que Kant denomina ‘sensibilidad’. Dicha facultad se encarga de organizar las sensaciones que percibimos bajo las formas del espacio y del tiempo. Es decir, la sensibilidad ordena las impresiones sensibles que recibe en el espacio y el tiempo. No sería posible una situación en la que afirmásemos haber conocido algo en ningún lugar y en ningún momento. Espacio y tiempo, dice Kant, son intuiciones puras, es decir, a priori, independientes de la experiencia, mientras que los datos sensibles son intuiciones empíricas. 

El resultado de esta unificación y ordenación de las sensaciones en el espacio-tiempo es lo que Kant denomina ‘fenómeno’, que es el verdadero objeto de conocimiento.

Lo que realmente conocemos son fenómenos. Kant establece una distinción entre ‘fenómeno’ y ‘noúmeno’.  Fenómeno significa ‘lo que aparece o se muestra a un sujeto’. Noúmeno significa ‘cosa en sí’. Lo que nosotros conocemos es lo que nosotros captamos de las cosas, no las cosas como son realmente (noúmeno). Recuerden que cada sujeto percibe la realidad de una manera, y que un ciego o un daltónico no capta la realidad de la misma manera que una persona que sufra esas deformaciones. Quiere decir que este folio, que se me ofrece ahora a la vista, ha necesitado dárseme (ante los ojos, en este caso) y ser colocado por mi razón en este lugar (espacio) en este momento (tiempo) para hacérseme algo que empieza a conocerse. El noúmeno, que es la realidad en sí, y del que su manifestación para el sujeto el fenómeno, no puede ser «conocido». Y no obstante Kant admite que sí que puede ser «pensada» esta la realidad nouménica. Así, creemos que si tenemos representada una mesa en este momento habrá de ser porque haya una mesa real que yo soy capaz de representar. Pero siempre tiene que quedar muy claro que esa mesa-real que pienso como el correlato de la que me represento no puede conocerse jamás. 
Para entender a Kant hay que tener muy presente que él no abandona en ningún momento la idea de un Dios creador a la manera como aparece en la tradición medieval. Tanto en el ámbito teórico-especulativo de la razón, como en el práctico (ética y política) hay que partir de este supuesto kantiano.
Respecto al ámbito teórico-especulativo de la razón. Dios crea los objetos que el hombre llama noúmenos. Dice Kant que Dios tiene una intelección tal que crea los objetos pensándolos. Estas cosas creadas por Dios son las cosas en sí mismas. Estos noúmenos no son otra cosa que los objetos tal y como los crea Dios mismo. Claro que para el hombre es imposible conocer estas cosas en sí mismas. La posición del hombre a la hora de conocer parte de lo que ya existe.

Al modo de conocer de Dios lo llama Kant intuitus originarius; en cambio nuestro modo de conocer es intuitus derivativus. Éste, lejos de dar la existencia al objeto, necesita que le sea dado. La intuición humana no es creadora sino receptiva, está entregada a lo que ya es.

Una vez que la sensibilidad ha organizado los datos sensibles, (fenómenos) señala Kant, entra en juego una segunda facultad: ‘entendimiento’. El entendimiento es la facultad de pensar el objeto dado en la intuición, es decir, el fenómeno. Si la sensibilidad producía intuiciones (empíricas y puras), el entendimiento fabrica conceptos, que son también empíricos (hombre, casa, por ejemplo) y puros. Los conceptos puros los denomina Kant ‘categorías’ y son elementos a priori, independientes de la experiencia, del entendimiento. Lo que hacemos a través de las categorías es construir juicios acerca de los fenómenos, es decir, dar sentido, unificar, los fenómenos. Es decir, aplicar un concepto a la variedad de sensaciones que recibimos de la experiencia, unificar la experiencia. Los conceptos puros o categorías son trascendentales, es decir, son condición de posibilidad del conocimiento: sin ellos no es posible conocer absolutamente nada.

En conclusión, en el entendimiento tenemos el fenómeno, que ha sido elaborado por la sensibilidad, y las categorías, que nos permiten unificar los fenómenos. De aquí se deduce un aspecto fundamental: las categorías, que son a priori, puras, es decir, independientes de la experiencia sensible, sólo pueden aplicarse a los fenómenos, a la experiencia, nunca fuera de ella. 

En efecto, aunque son independientes de la experiencia (a priori), se aplican necesariamente a la experiencia, a su conocimiento. Sin ellas, el conocimiento mismo no es posible. El uso de las categorías, y también de las intuiciones puras (espacio y tiempo) queda limitado a la experiencia. No existe conocimiento más allá de la experiencia. Kant pone así el limite de todo conocimiento posible: más allá de la experiencia no hay conocimiento, es decir, no podemos conocer las ideas de Dios, alma, o libertad, pues las categorías sólo tienen validez cuando son aplicadas a la experiencia. El intento metafísico de conocer un mundo allende la experiencia está abocado al fracaso: la razón no puede demostrar científicamente que el alma sea inmortal o que Dios exista, aunque tampoco se puede demostrar lo contrario. La razón metafísica no puede pronunciarse al respecto.
Esta nueva concepción del conocimiento supuso una revolución copernicana. El mismo Kant lo explica en la KrV. Copérnico consiguió explica el sistema del mundo, haciendo que en vez de girar el sol entorno al espectador (Tierra), fuera el espectador el que girase en torno a él. De la misma manera Kant ha hecho girar el conocimiento no en torno a la realidad extramental del sujeto, sino en torno al sujeto mismo que, con sus categorías e intuiciones puras elabora conocimientos sobre la realidad.

El Renacimiento es el periodo en el que se produce el reencuentro de la cultura europea con sus raíces clásicas, que estaban asfixiadas después de siglos de traducciones sesgadas, recortes, quemas de códices y demás barbaridades. Aireadas y saneadas las raíces, la cultura occidental recuperó el vigor crítico, machacó el repugnante argumento de autoridad, y se llenó de brotes nuevos y vigorosos, a un ritmo difícilmente creíble, en la música, en la pintura, en la escultura, en la arquitectura, en la literatura, en las matemáticas, en las ciencias de la naturaleza, en la medicina, en la tecnología y, cómo no, en la filosofía. Tanto y tan deprisa cambió Europa en dos o tres siglos, que el Renacimiento se ha convertido en un período histórico estrictamente indefinible...








La recuperación de los autores clásicos


La recuperación del pensamiento clásico ya se había iniciado en la Edad Media. Lo que caracteriza esta recuperación es el conocimiento directo de estos autores debido al mayor dominio del latín y del griego, que permite leer e interpretar a aquellos autores que consideran más acordes con las nuevas inquietudes del momento. Ahora la recuperación se inicia en las ciudades italianas de Florencia y Padua, en las que surgen diversas escuelas.


El Platonismo: CÓSIMO DE MÉDICI crea la Academia platónica de Florencia. En ella se traducen las obras de PLATÓN, con el fin de recuperar su pensamiento. Sin embargo, se acaba creando un nuevo Platonismo caracterizado por la inquietud por la belleza como valor propio de la realidad y la comprensión del universo como algo armónico, interpretable a través de las matemáticas. Algunas de estas influencias se pueden encontrar en LEONARDO DA VINCI, MIGUEL ÁNGEL y GALILEO GALILEI.


	En esta misma escuela, MARSILIO FICINO y PICO DELLA MIRANDOLA contribuyen a configurar la nueva forma de entender al hombre.


El Aristotelismo: En la Universidad de Padua se recupera la obra de ARISTÓTELES. Esta tarea se hizo más compleja debido a la interpretación que la escolástica había hecho de su pensamiento. Los seguidores de esta escuela se centrarán principalmente en el estudio de las obras sobre la naturaleza de ARISTÓTELES en detrimento de las metafísicas, con la intención de emprender una investigación de la naturaleza sin presupuestos, haciendo hincapié en los aspectos descriptivos y empíricos.





Giordano Bruno: morir por las ideas


Giordano Bruno (1548-1600) aúna las concepciones organicista y mecanicista, combinándolas en un sistema que adopta diversas doctrinas filosóficas y religiosas y propone una reforma moral universal.


Su fama se debe no solo a sus teorías, sino sobre todo a su actitud: convencido e su verdad, y ante la intolerancia de sus jueces, Bruno se mantuvo firme, hasta morir en la hoguera de la Inquisición condenado como “hereje impenitente, pertinaz y obstinado”.


Bruno era un copernicano que veía en la teoría heliocéntrica una restauración de la astronomía pitagórica. De ideas panteístas, defendía una reforma del saber y de la religión.


En sus atrevidas especulaciones, Bruno fue el primero en afirmar que el universo es infinito y, por tanto, no existe la bóveda celeste, sino el espacio ilimitado.





Organicismo


Dios crea el mundo como un organismo viviente.


Cada miembro del organismo se define por su puesto en él.


El objetivo de la ciencia es establecer correlaciones significativas.


Saberes propios: alquimia, astrología y hermetismo.


Representantes: Paracelso.


Mecanicismo


Dios crea el mundo como un mecanismo que puede ser conocido.


El mundo es un conjunto de cuerpos materiales sometidos a fuerzas externas.


Toda la realidad puede expresarse con leyes matemáticas.


Saberes propios: astronomía, física, anatomía, fisiología.


Representantes: Leonardo da Vinci, A. Vesalio, W. Harvey, R. Descartes.





NEWTON (1642-1727): “La naturaleza y sus leyes yacían escondidas en la noche. Dios dijo: ¡Hágase Newton! Y todo fue luz”.


Concepción mecanicista.


Sintetiza y sistematiza los conocimientos físicos de su tiempo.


Adopción del método galileano.


Teoría de la gravitación universal.
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