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TEMA 1. LOS ORIGENES DE LA FILOSOFÍA

ESQUEMA:

1. El origen de la Filosofía.

2. Primeros intentos de explicación racional: la filosofía presocrática.

3. Giro antropológico de la filosofía griega: Sócrates y los sofistas.

4. Platón.

1. EL ORIGEN DE LA FILOSOFÍA.


Durante mucho tiempo se pensó que la filosofía había sido una invención exclusiva de los griegos. Como si de un auténtico milagro se tratase, sin padre ni madre, por así decirlo, la filosofía nace en Grecia, y sólo en Grecia, aproximadamente en el s.VII a.C. y de ahí se transmite a la cultura occidental. Esta opinión, que se ha mantenido durante mucho tiempo, no es actualmente admitida. En efecto, en otras culturas y civilizaciones, como son el caso de la civilización India, China, o Babilónica, existió un pensamiento filosófico desde muy antiguo, aunque con características muy distintas del pensamiento occidental. Las culturas egipcia y babilónica provienen del cuarto milenio a. de C. En ellas existen pensadores que reflexionan a partir de la observación de cuerpos celestes, como el Sol (objeto de adoración del hombre) o bien de la crecida del Nilo, las cosechas, … con lo que dieron lugar a ciencias como la agricultura, la astronomía, etc. 


No obstante, nuestro interés se va a centrar en el pensamiento occidental, que efectivamente suele datarse en Grecia entre los siglos VII y VI a.C. A partir de aquí, trataremos de rastrear qué factores influyen y determinan en surgimiento de la filosofía griega.


La región griega es un lugar montañoso, y estéril. Sólo algunos valles, con fácil acceso al mar, son fértiles,. La población se agrupaba en estos valles formando comunidades aisladas que viven de la agricultura y se concentran en una ciudad cerca del mar. Con el aumento de la población, los recursos empezaron a escasear, con lo que se hacía necesario buscar nuevas vías de subsistencia. Gracias a la navegación la población se extiende a otros lugares (sur de Italia, Asia menor) creando colonias en las que era más fácil vivir. Junto a esto es necesario destacar el importante desarrollo comercial que pone en contacto diferentes culturas, diferentes costumbres y creencias que hacen necesaria la búsqueda de nuevas formas de entendimiento y comprensión.


Es importante destacar también que la ciudad griega se asienta económicamente en el trabajo de los esclavos; no son maltratados, pero carecen de los derechos de todo ciudadano. El trabajo físico está mal considerado, y no se ve con buenos ojos dedicarse a una actividad remunerada. Así, el ocio de los hombres libres se apoya en la existencia de los esclavos. 


En lo político, la sociedad griega del s.VII a.C. es una sociedad aristocrática, donde domina una nobleza de terratenientes que tienen todo el poder económico y político, y en la que imperan los valores como el éxito, la fama, el valor, el poderío físico,… 

Los griegos no están unidos políticamente: vivían en ciudades-estado completamente independientes, como Atenas, Esparta, Corinto, Mileto,… La ciudad, —“la polis”— es el eje de la vida de los griegos. El hombre griego es, ante todo, un ciudadano, sólo concibe su vida como miembro de la ciudad, nunca como un individuo aislado. 


La religión tiene unas características muy peculiares: no tienen un sacerdocio que garantice la doctrina, no existen libros sagrados. Únicamente existían los poemas de Homero y Hesíodo, donde se reflejaban las creencias de los griegos y donde se ofrece una visión antropomórfica de los dioses (los dioses quedan representados con forma humana). Se trata de una visión mitológica de la naturaleza, del hombre e incluso de las instituciones políticas.


Y aquí es justamente donde debe buscarse el inicio de la filosofía, en el paso del Mito al Logos, de la Leyenda a la Razón, de una explicación mítica de la realidad a una explicación racional de la misma. El nacimiento de la filosofía se produce al preguntarse los pensadores por lo que están viendo, por el Universo, por la naturaleza: sienten curiosidad por saber qué es esa Naturaleza, por su origen, … 

De ahí que el nacimiento del pensamiento filosófico griego se defina —según la famosa expresión— como el “paso del mito al logos”. El mito se define como un conjunto de narraciones y doctrinas tradicionales de los poetas —especialmente Homero y Hesíodo—, acerca del mundo, los hombres y los dioses. En el mito se procede a una personificación o divinización, lo que supone arbitrariedad de la voluntad divina (es decir, todo sucede según el antojo de los dioses) respecto a los fenómenos que pretende explicar. El mito apela a la fe, a la aceptación irracional de ciertas verdades. De aquí la necesidad de una crítica del mito y una elaboración de un saber por causas, de una explicación racional. La explicación racional, el logos, sólo podrá darse cuando la realidad se comprende bajo supuestos no míticos, sino como realidades con sus leyes, con su necesidad. Las cosas suceden como y cuando tiene que suceder, y no están sometidas a la voluntad de los dioses. La filosofía, pues, busca dar una explicación coherente, argumentada de las causas. Así, una explicación valdrá tanto cuanto valgan las razones en las que se apoya, cuanto valgan los argumentos y pruebas que puedan aducirse en su favor. 


Trataremos a continuación de exponer los primeros intentos de explicación racional de la realidad, atendiendo a la clasificación autores según las escuelas a las que pertenecieron.

2. PRIMEROS INTENTOS DE EXPLICACIÓN RACIONAL: LA FILOSOFÍA PRESOCRÁTICA. 

En el principio las explicaciones racionales de los filósofos presocráticos se concentraron en problemas de física, esto es, en problemas acerca de la naturaleza. En efecto, los presocráticos responden a una misma cuestión: el origen y la constitución  del cosmos, de la Naturaleza. Se trataba de averiguar cuál es la ley que rige las cosas, porque el mundo no es un caos, sino un todo ordenado. Los modelos explicativos diferirán unos de otros, pero, en general, todos atienden al mismo problema: ¿cuál es el principio de donde provienen todas las cosas (arché)?. Se trata de preguntar por lo que la physis es, para a continuación explicar también por qué cambia, se transforma, etc. Ellos quieren explicar la realidad buscando el elemento constitutivo último de todos los seres. Y esa explicación ha de ser invariantemente racional, esto es, una explicación por causas (o principios). Sin determinar las causas de un fenómeno, éste ni se explica ni puede comprenderse.

Es importante aclarar que, aunque se trata de intentos de explicación racional, tales intentos no están aún liberados de los elementos míticos. 

Las principales escuelas son las que a continuación se exponen: 
A) La escuela jónica. Es la primera escuela de pensamiento filosófico, que reúne a pensadores de Mileto, como Tales, Anaximandro y Anaxímenes, así como a otros como a Jenófanes y Heráclito. 

TALES DE MILETO (640-548/45 a.C.), formado en Egipto en ciencias matemáticas y astronómicas, además de haber intervenido en actividades económicas, trabajar como estadista e ingeniero, es el primer filósofo considerado como tal en la tradición filosófica. Todos los filósofos jonios, y también los de otros escuelas, buscan, pues, determinar el origen (arché) de la totalidad de las cosas. Para Tales, ese arché es el agua, y ello por varios motivos:  1) La tierra flota sobre el agua, que es la fuente u origen de todas las cosas, 2) el agua es el alimento de todas las cosas 3) todo animal, todo ser vivo no puede vivir sin agua, 4) el agua posee distintos estados (sólido, gaseoso) y se convierte en otras cosas como la niebla, lluvia…

ANAXIMANDRO DE MILETO (610-546 a.C.). Fue discípulo de Tales. Se afirma que escribió y que dejó escrito una obra como Sobre la naturaleza, así como se le atribuye la realización de un mapamundi. Filosóficamente lo importante es su tesis sobre la sustancia/naturaleza de lo real, que Anaximandro denominaba "apeiron", lo indefinido, porque no está compuesto de esta o aquella materia, o lo infinito, porque carece de limitaciones espaciales y todo lo ocupa. Para Anaximandro la materia original constitutiva del mundo era indefinida y no se parecía a ninguna clase de materia del mundo ya formado. Sostuvo Anaximandro que el arché de lo real no es algo concreto, como el agua, sino un principio generador de naturaleza indefinida, de lo cual nace todo. Como tal principio es origen de todo no puede él ser originado, por lo que se impone afirmar su eternidad. Anaximandro aplicó al ápeiron los atributos que ya Homero atribuyó a los dioses: la inmortalidad o eternidad, y un poder ilimitado, aunque no lo calificó de divino. El origen de la multiplicidad de seres se debe a la separación de elementos, (agua, tierra, aire y fuego) que se origina dentro de ese todo eterno indefinido.

ANAXÍMENES DE MILETO (585-528/24 a.C.). Fue discípulo de Anaximandro. En su intento por explicar el origen de la realidad establece que es el aire el principio de las cosas. Del aire se originó y originará todo, las cosas y seres y los dioses. Está siempre en movimiento, dando lugar según movimientos a los distintos seres. El hombre vive mientras respira y muere cuando deja de respirar. Mediante un proceso de dilatación o de condensación da lugar a todo cuanto existe.  

HERÁCLITO DE ÉFESO (544-484a.C.). Se le atribuye como libro Sobre la naturaleza. Como arché de lo real determinó el fuego, que en un proceso de llamarada y apocamiento da lugar a todo cuanto existe. Heráclito sostiene que ese proceso de subida y bajadas de las llamas es controlado por una ley interna, un Dios que ordena la naturaleza evitando así el caos. La naturaleza está formada por elementos contrarios (seco-húmedo, frío-caliente, día-noche…) que el logos ordena confiriéndole unidad. Esa unidad es captada por los sentidos, que se consideran, pues, una fuente de conocimiento.

Su discurso es una cosmología, de la cual destaca la ‘doctrina del perpetuo fluir’, que ha quedado referida a que todo pasa y nada permanece, tal como sucede con las aguas de un río, en las cuales no nos podemos bañar dos veces, pues de una a otra vez son distintas. 

B) Las escuelas itálicas. Dentro de las escuelas itálicas se incluyen tanto la escuela pitagórica, con su fundador, Pitágoras de Samos, como la escuela eleática, cuyo principal representante es Parménides de Elea, pues ambas tuvieron su lugar de origen en Italia. Ambas se alejan temáticamente de los milesios. 

PITÁGORAS DE SAMOS (580-497/6 a.C.). De las doctrinas de Pitágoras sobresale su orientación religiosa. De Pitágoras mismo se sabe poco, pero sí se tiene constancia de que fundó en Crotona una  comunidad religiosa. Esta influencia religiosa en el pitagorismo está expresada no sólo en sus prácticas convivenciales, sino en sus doctrinas mismas: la trasmigración de las almas, y que tal trasmigración se podía hacer entre todas las almas, fueran humanas o animales, lo que sugiere el parentesco de todos los seres vivos, la abstinencia de comer carnes, de acercarse a carniceros, así como máximas sociales como no dejarse poseer por una risa incontenible, o no creer nada extraño sobre los dioses… 

Además de esta vertiente religiosa del pitagorismo destaca fundamentalmente sus aportaciones científicas, que están basadas en un monismo, en este caso numérico, pues los números son la esencia (arché) de las cosas. A cada cosa, a cada ser, se les puede aplicar un número, y así toda la naturaleza se compone de números. Por tanto, la esencia de las cosas ya no es algo material, sino algo formal, abstracto. 

PARMÉNIDES DE ELEA (540-470 a.C.). Se considera el fundador de la escuela eleática. Escribió un poema filosófico titulado Sobre la naturaleza, que consta de un proemio, una primera parte ("De la verdad") y una segunda ("De la opinión"). Se ha conservado la primera parte, donde expone su concepción del ser, mientras que de la segunda sólo se han conservado fragmentos. Alguna de las tesis fundamentales de Parménides, tanto epistemológicas como ontológicas, son: 1) Repudio de la sensación, de los sentidos y defensa de la razón como único criterio de conocimiento. La razón es el único camino para llegar a la verdad de las cosas, la única vía de conocimiento; lo que ofrecen los sentidos son meras apariencias. Existe, pues, una oposición entre conocimiento sensible y conocimiento racional, y sólo desde éste último es posible reflexionar sobre el arché de lo real. 

Junto a esto, y contra Heráclito, Parménides establece que existe una única realidad, un solo ser, que se caracteriza por ser inengendrada, infinita, inmóvil, imperecedera, inmutable y en la que no es posible el movimiento. El movimiento es una apariencia de los sentidos. 

C) Escuelas post-parmenídeas: dentro de los autores post-parmenídeos podemos destacar los siguientes: 

EMPÉDOCLES DE AGRIGENTO (492-432 a.C.) En su pensamiento existen consideraciones referidas a la gnoseología y a la ontología. Respecto a la primera, sostenía que el conocimiento de los hombres vulgares está muy limitado, y que era necesario un esfuerzo intelectivo para conocer la realidad. Para ello prescribía tener alerta a todos los sentidos por igual, y no más a unos que a otros, poniéndolos en relación con el entendimiento. Respecto a las consideraciones ontológicas, afirma que el ser (la realidad) es cuantitativamente invariable, pero sí hay cambios cualitativos. Para explicar el devenir Empédocles formula su teoría de las cuatro raíces o elementos, que se relacionan según dos fuerzas universales. Las cuatro raíces son el fuego (sol), el agua (mar), la tierra y el aire (cielo), y las fuerzas mediante las cuales tales elementos primigenios se combinan para dar lugar a la pluralidad de seres existentes son la discordia y el amor. El amor une a los elementos, mientras que la discordia tiende a producir su escisión. 

ANAXÁGORAS DE CLAZÓMENES (500-428 a.C.) También existe en la filosofía anaxagórica la vinculación de reflexiones gnoseológicas y ontológicas. Defiende el papel de los sentidos en el conocimiento de la realidad. Respecto al problema de la sostiene que ninguna cosa nace ni muere, sino que cada una se compone y se descompone de cosas ya existentes. Esas cosas ya existentes son las ‘homeomerías’. La combinación de esos elementos llamados homeomerías es lo que genera la pluralidad de las cosas de la realidad. Las homeomerías son semillas. Además de estas semillas, existe una Mente ordenadora o Nous que agrupa las semillas cuando se generan las cosas y las segrega cuando se destruyen


DEMÓCRITO DE ABDERA (460-370 a.C.). Demócrito es contemporáneo y adversario de Platón y más bien debería ser ubicado en un período socrático o postsocrático antes que presocrático. Junto a Leucipo son representantes del atomismo. Ambos asumen que el ser ha de ser indiviso (átomos), pero rechazan que haya de ser inmóvil, único. Es decir, conciben el ser como un conjunto infinito en número de átomos invisibles al ojo humano que se mueven en el vacío. La ontología atomista pues consta de dos elementos fundamentales: el ser (conjunto innumerable átomos) y el vacío. De átomos y vacío está compuesto todo. Los cuerpos, todos los entes en general, se originan por adición o separación de átomos. Indicaron que había diferencias entre los átomos, según su forma (proporción), el orden y la posición.  Demócrito añadió que los átomos tenían además peso según su tamaño. Con la adición o combinación de estas tres diferencias dadas entre los átomos derivan una infinitud de entes.

3. GIRO ANTROPOLÓGICO DE LA FILOSOFÍA GRIEGA: LOS SOFISTAS Y SÓCRATES.


A partir del s.V-IV a.C. se va a producir un giro importante en las preocupaciones fundamentales del pensamiento griego. La búsqueda del arché de lo real, del principio constitutivo de la realidad, pasa a un segundo plano. Y el ámbito de la reflexión va a ser el hombre en todas y cada una de sus dimensiones. Ahora bien, ¿qué factores van a contribuir a ese giro en la reflexión filosófica?. Como bien han anotado los comentaristas contemporáneos los factores que determinan esa transformación son varios: 

1) El continuo crecimiento demográfico de las ciudades griegas (Polis), que hará necesaria la búsqueda de nuevas formas de convivencia y cooperación entre los ciudadanos que garanticen la armonía y el buen funcionamiento de la ciudad. 

2) El triunfo militar de Grecia, dirigida por Atenas y con la colaboración de Esparta, contra el Imperio Persa en lo que se llamó las Guerras Médicas.

3) La próspera situación económica y mercantil. Es un período de bonanza económica propiciado fundamentalmente por un crecimiento enorme en el intercambio mercantil con otros pueblos y ciudades de la cuenca mediterránea, que contribuye a su vez a la toma de contacto con nuevas culturas, nuevas costumbres y nuevas formas de vida que se introducen en la sociedad griega.  

4) Y, junto a todo esto, y como consecuencia, a las transformaciones políticas que se inician con Sólon y que culminan con el advenimiento y la consolidación de la democracia griega. La democracia se desarrollo racionalmente a partir de las reformas de Solón, reformas sociales (canceló las deudas de los ciudadanos, prohibió la autoventa como esclavo, etc.), políticas (como la organización de las clases sociales, creo tribunales de apelación, introdujo el sorteo en la elección de cargos para contrarrestar el poder de las grandes familias, etc.) También Clístenes acometió reformas políticas conducentes a la democracia, exigiendo que cada tribu aportase hoplitas para la guerra, etc. Con Efialtes se asiste a la consolidación del poder naval ateniense enfrentado al persa, lo que supuso la ampliación de los ejércitos a más individuos, aunque no fueran ciudadanos. Muerto Efialtes será Pericles el gran reformador que llevará a la democracia a su esplendor, basada en una política exterior imperial. Algunas de sus medidas fueron: extender la práctica del sorteo y conceder retribución a los participantes en la política. Tras la muerte de Pericles, y estando Atenas en manos de jóvenes políticos, llamados demagogos, que harán degenerar la vida política hasta instaurar un gobierno tiránico, el famoso gobierno de los treinta tiranos. La democracia fue posible porque la organización social y territorial en Grecia se basaba en ciudades de autogobierno. A su vez la ciudad se organizaba con distintos órganos de gobierno: la asamblea, para todos los ciudadanos de la polis, a excepción de los metecos y esclavos, que no lo eran; el consejo, reservado a los venerables y nobles ancianos, y un grupo de magistrados sobre los que recaían funciones judiciales, que se llamaba areópago. La extensión de la democracia se debió precisamente a la ampliación de la asamblea a muchos más individuos que los antaño ciudadanos. 

En este contexto surge un grupo de pensadores nuevos conocidos con el nombre de "SOFISTAS". La palabra sofistas (sophistés) está emparentada con sophós. Sophós en griego posee un doble sentido: califica al que es experto en algún oficio o actividad (acepción primitiva), y, además, la acepción filosófica del término, que se aplica al sabio, al poseedor de un saber en general, que se traduce en la capacidad de gobernar y conducir a la polis. La palabra sofista es originariamente sinónima de sophós en sus dos acepciones, aunque comenzó a restringirse para la segunda. No obstante, debemos a Platón el sentido peyorativo de sofista como engañador, estafador, embaucador, etc.

Frente a la transformación de la polis, los sofistas asumen como tarea principal la educación y la formación de los hombres, especialmente los jóvenes. Declaraban ser maestros de la virtud y enseñar la areté, cualquiera que fuera el ámbito en que se aplicara, especialmente en los ámbitos políticos. Los dos métodos didácticos que empleaban eran la erudición y el ejercicio activo de habilidades intelectuales, especialmente retóricas. Especial importancia tiene el estudio del lenguaje, como elemento clave en la actividad política, y más aun dentro del sistema democrático, pues éste no es sino el gobierno a través de la palabra. Por sus servicios y enseñanzas se hacían pagar honorarios, dependiendo la cuantía de los recursos del alumno y de la estimación por el sofista. 

A partir de aquí veremos los dos aspectos fundamentales que aborda el pensamiento sofista, desglosado brevemente en las aportaciones de sus principales representantes. Esos dos aspecto son, por un lado, el debate sobre el origen y la naturaleza de la justicia y la ley y, por otro lado, el poder y la naturaleza del lenguaje. Es importante hacer notar que ambos aspectos sólo pueden entenderse desde la disputa intelectual que mantienen los sofistas con Sócrates, es decir, los planteamientos sofístas no se entienden al margen de los de Sócrates. 

Respecto a la primera cuestión, se trataba de determinar si las normas vigentes en la sociedad eran fruto de un acuerdo, del deseo de los hombres que han convenido que sea así (nomos) o si por el contrario esas normas tenían su origen en la propia naturaleza humana. (physis) Los sofistas defendieron que el orden socio-político, esto es, las leyes de una ciudad, son producto de una convención entre hombres. Esta convicción que hacía depender las leyes del acuerdo mutuo entre hombres era resultado de varios factores: 1) al contacto con otros pueblos y culturas, por lo que se desvanecía la idea de una ley natural necesaria, pues eran ostensibles las diferencias culturales; 2) la propia experiencia política de los griegos, que permitía la implantación de leyes y modelos políticos diferentes y cambios sociales; 3) así como debido al llamativo contraste entre el modelo político espartano (aristocrático) y el ateniense (democrático). 

El convencionalismo sofista conducía en el plano moral al relativismo moral. Los bienes no son absolutos, pues es prueba evidente de que lo que a uno le parece bueno a otro le es dañino, y así sucesivamente. Así como no hay realidades absolutas, tampoco hay valores o bienes absolutos, era la conclusión. O lo que es lo mismo, para los sofistas toda valoración cognoscitiva, ética o política es relativa, depende de cada persona, de manera que lo que para una persona es bueno, bello o verdadero para otra no tiene porque serlo. No existen valores ni leyes universalmente válidos: toda opinión, toda crítica, debe aceptarse como válida. 

El relativismo tiene como consecuencia en el plano del conocimiento el escepticismo: no existe la verdad, no podemos estar seguros de nada. Toda verdad es siempre relativa a cada sujeto.

Dentro de los sofistas, los representantes más significativos fueron:  

Protágoras: sostiene que no existe la verdad absoluta, válida para todos y en todo momento. Cualquier opinión es verdadera, pues “el hombre es la medida de todas las cosas”. Respecto a las normas y leyes de una ciduad, defendió el carácter convencional de las mismas: toda norma es resultado del acuerdo entre ciudadanos.

Gorgias: es el que lleva el relativismo y el escepticismo a su vertiente más radical. Sostiene que no existe la verdad; que si existiera no la podríamos conocer; y que si fuese posible conocerla, no sería posible comunicarla. Conclusión: es imposible conocer la verdad. 

Existe una segunda generación (Trasímaco, Calicles…) que desarrollan una visión de la realidad más hedonista y egoísta, al considerar que el hombre debe dejarse llevar y realizar todo aquello que le resulta placentero y que dentro de la sociedad es el más fuerte el que debe imponerse y dominar al más débil. 
Consideraciones ético-pragmáticas sobre el lenguaje en los sofistas. Especial relevancia tuvo para el escenario de la democracia ateniense el desarrollo de la oratoria y la retórica, disciplinas ampliamente cultivadas por los sofistas. Los sofistas propusieron atrevidas teorías del lenguaje que lo relacionaban con el poder político. Dentro de este contexto sobresale la concepción de Protágoras del lenguaje no como un instrumento para expresar la verdad, sino instrumento de dominio político, a través de las artes de la persuasión retórica. Lo que interesa es que el lenguaje produzca sentimientos y provoque opiniones en el auditorio, y ello para beneficio del que habla, que puede así persuadir, engañar. Y ello lo enseñaban con la retórica, que servía para sostener a un tiempo tesis contrarias: el sofista retórico dejaba a su contrincante elegir la tesis que prefiriera, pero elegida cualquiera debería ser capaz de llevarle a una contradicción y reconocer su error. 

Frente a las tesis sofistas se desarrollan las tesis de SÓCRATES, cuya doctrina ataca el relativismo ontológico, epistemológico y ético.

Sócrates comparte con la sofística varios aspectos importantes: 1) la preocupación filosófica por las cuestiones humanas, frente a los presocráticos; 2) el deseo de educar a los hombres; 3) la actitud de crítica respecto del orden y de las costumbres tradicionales en la religión, el Estado y la sociedad. Pero, por encima del relativismo y el individualismo de la sofística, Sócrates quiere llegar a un conocimiento objetivo y a normas firmes para la vida, sin deducirlas, como los sofistas, del capricho individual. Por lo tanto, Sócrates es sofista en la medida que comparte el horizonte de problema de los sofistas y asume, sobre todo en los primeros diálogos platónicos, una solución aporética, no conclusiva, para toda solución; pero va más allá de los sofistas cuando desea fundamentar un orden racional universal y objetivo de la vida moral y política. 

Sócrates se opuso a las tesis de Gorgias según las cuales no hay significaciones objetivas ni comunes, esto es, comunicables con objetividad. Para Sócrates si es posible, y para ello propone como elemento clave el diálogo. Un diálogo que se inicia bajo la pregunta qué es... Sólo si se alcanza una significación objetiva, p.e. de qué sea la justicia y otras virtudes, se puede admitir como comúnmente asumible. Tal es el programa socrático del intelectualismo moral, que vincula estrechamente la explicitación de las normas y deberes morales con el ejercicio de la racionalidad, considerada dialógica. El definicionismo de Sócrates sostiene que no puede haber usos de términos lingüísticos sólo para pluralidades de cosas, p.e. árboles, sin presuponerse ya lo común y real a todos ellos, su esencia, dada en su definición. 

¿Cómo alcanzar esas definiciones universales?. El método socrático posee dos partes, la ironía, (manera de expresar una cosa que consiste en decir, en forma o con entonación que no deja lugar a duda sobre el verdadero sentido, lo contrario de una cosa. Tono burlón con que se dice algo)  que es como un poner en duda todas las consideraciones traídas convencionalmente, y la mayéutica, (mayeusis = parto, dar a luz) que a modo de alumbramiento de comadrona, hace a los individuos activar su conocimiento, sus razones y poder llegar a una conclusión, aunque sea nuevamente replicada. Lo importante entonces es el proceso, no el resultado. 

De aquí deriva un aspecto clave en la doctrina socrática: la relación entre virtud y conocimiento, entre actuar moralmente y la sabiduría. El intelectualismo moral socrático afirma lo siguiente: sólo se puede ser justo, y así obrar, si se conoce qué es la justicia, e igual razonamiento vige para las demás virtudes. Sócrates tiene una concepción del saber y la sabiduría (sophia) que procede el antiguo sentido de sophós, como aquel que era experto en habilidades técnicas, manuales, pues en ellos se cumple la condición de su doctrina: que sólo que el sabe cómo construir barcos puede hacer barcos, que sólo el que sabe arquitectura podrá hacer casas, etc., y ello excelentemente. Así sólo el que sabe qué es la justicia podrá obrar justamente.

De esta doctrina se han detectado algunas paradojas, como la recogida por Platón en el Hipias Menor, que dice que el que obra mal voluntariamente, sabiéndolo, es mejor que el que obra mal sin saberlo, pues, lo que pasa en los saberes técnicos, sólo el que domina el oficio puede equivocarse ex professo, a propósito, mientras que no es el caso del ignorante, que no sabe por qué se equivoca ni por qué acierta, pues simplemente no sabe. Sólo el que sabe construir bien un artefacto puede equivocarse sabiéndolo. Solamente el que sabe qué es la justicia sabe cómo actuar injustamente. Pero ¿por qué obra mal el que sabe qué es la virtud o justicia? Sócrates sostenía sin retroceder que realmente obraba mal porque no sabía qué era la justicia, pues de haberlo sabido no habría actuado así. (concepción benévola y optimista de la naturaleza humana)

4. PLATÓN. 

4.1. INTRODUCCIÓN.


Descendía la familia de Platón del reformador Solón por parte de Madre y del rey Codro por parte de Padre. Quedó Platón (426-347 a.C) huérfano de padre cuando era niño, y su madre se casó con Pirilampes, amigo de Pericles, por lo que ya desde su infancia el ambiente familiar de Platón era político. Le tocó vivir una de las épocas más nefastas para Atenas, las guerras diversas que la llevaron a capitular sobre el 404 a.C. ante Esparta. Por ello ya de joven su sangre se embravecía y le mandaba participar en política, según cuenta él mismo en la Carta VII y en las Leyes. Pero dos hechos frenaron su actividad de político de aristocrática familia, la figura de su maestro Sócrates, que conoció a los veinte años y que influyó sobremanera a la hora de centrar su pensamiento filosófico en torno a la polis y sus problemas políticos, y la muerte de Sócrates. Contra la condena de Sócrates Platón escribió su Apología, donde venía, además de defender a su maestro, a oponerse al régimen democrático constituido tras la caída de los treinta tiranos. Después de esta terrible decepción con la democracia, Platón intento realizar proyectos prácticos políticos, para lo cual realizó tres viajes a Siracusa (Italia). Dichos viajes le llegaron a suponer que fuera vendido por esclavo por mandato del tirano de Siracusa, Dionisio el Viejo, aunque luego fue comprado y liberado por amigos. Este fue el primer viaje. Cuando Dionisio el Viejo cede el puesto a su hijo Dionisio el Joven, con el cual Platón se relacionaba positivamente, Dión solicitó a Platón que regresara a Siracusa con el fin de aconsejar las reformas políticas, pero las discordias entre Dión y el rey hicieron que nuevamente Platón se viera en situaciones difíciles. Tras volver a Atenas Platón, Dionisio el Joven le mando nuevamente regresar, y este fue el tercer viaje. Estuvo en reclusión cortés Platón hasta que fue liberado por Arquitas de Tarento. Finalmente acabó por volver a Atenas, prefiriendo la vida filosófica a la política, pues en la primera se podía saber qué eran las cosas y los bienes, mientras que en la segunda todo era ceguera, dolor e ignorancia. En Atenas compró unos terrenos del héroe Academos, y allí fundó su Academia. En ella fueron a formarse algunos pensadores que luego oficiaron de políticos y legisladores en sus tierras, como Erasto y Coristo. La Academia era una asociación en la que maestros y discípulos dialogaban con el fin de saber cuáles son valores que deben guiar la vida humana. Se trataba de formar seres humanos virtuosos: formar a los discipluso y hacerlos aptos par desempeñar el papel de dirigentes en la vida política. Convertir hombres en filósofos y a éstos en políticos. 


En la Academia escribió gran parte de sus Diálogos. De todos sus escritos se conservan un total de 36, entre diálogos y cartas. Estos escritos suelen clasificarse atendiendo a los siguientes períodos: 

1) Período de Juventud, donde el tema fundamental es el de la virtud. Se plantean problemas pero sin llegar a conclusiones definitivas. Su principal teoría, la teoría de las Ideas o las Formas aún está por desarrollar. Entre los diálogos más importantes destacan: 

· Apología de Sócrates: defensa de Sócrates ante los jueces que le condenaron a muerte

· Laques: trata del valor militar.

· Lisis: trata de la amistad y contra los sofistas.

· Eutifrón: donde trata de la piedad y la impiedad, presentando a Sócrates como un modelo a seguir. 

· Protágoras: diálogo antisofista, donde se aborda el tema de la virtud y de su enseñanza. 

2) Diálogos de transición. En estos diálogos predominan los temas políticos. Aquí se esboza ya su teoría de las ideas.

· Gorgias: donde critica Platón la retórica sofista

· Crátilo: donde se habla de la importancia de las palabras y de los significados.

· Hipias mayor: dedicado al concepto de belleza.

· Hipias menor: que versa sobre la verdad y la mentira.

3) Diálogos de madurez, donde Platón escribe sus diálogos más importantes, cuyo tema central gira en torno a su teoría de las Ideas. 

· Banquete: cuyo tema fundamental es el amor y la belleza

· Fedón: donde se trata el tema de la inmortalidad del alma.

· República, donde desarrolla su concepción del Estado, su organización, sus fines,…

4) Diálogos críticos: donde Platón revisa algunas de las tesis mantenidas en otros escritos.

· Parménides: donde se hace una autocrítica de la teoría de las ideas

· Teeteto: donde se habla del verdadero conocimiento frente a las aportaciones de los sentidos.

5) Últimos diálogos, donde aparece un mayor interés por la cosmología y la historia. Destacan los siguientes diálogos:

· Filebo, donde se aborda como temas el placer y el bien.

· Timeo, donde se habla de la naturaleza y de las leyes que la rigen. 

· Leyes, diálogo incompleto en el que se rectifican algunas ideas de la República.

La fuente principal del pensamiento platónico es su maestro Sócrates, hasta el punto de que es difícil distinguir

 En muchos casos el pensamiento de uno y otro. Al igual que en su maestro, también para Platón la máxima preocupación filosófica es el hombre, interesándole la búsqueda del conocimiento universal, sobre todo en el ámbito moral y político y sirviéndose del diálogo (dialéctica) como método de investigación. 

Pero es necesario destacar también la influencia de la filosofía pitagórica en lo referente a la creencia en la preexistencia y la inmortalidad del alma así como la idea de que la filosofía sirve para purificar y salvar el alma. 

4.2. EPISTEMOLOGÍA Y ONTOLOGÍA PLATÓNICA. 

La teoría del conocimiento de Platón no aparece expuesta explícitamente en ninguno de sus diálogos, si bien en varios de ellos encontramos consideraciones importantes acerca del conocimiento. Por otro lado, la epistemología de Platón y su ontología no pueden tomarse como cuestiones ajenas, al margen la una de la otra, sino que, antes bien, se encuentran estrechamente vinculadas. 

El primer diálogo en el que encontramos aspectos relevantes de la teoría platónica del conocimiento es el Teeteto. Allí, Platón habla de la existencia de dos tipos de conocimiento, el conocimiento racional, verdadero, y el que conocimiento proporcionado por la percepción sensible (está distinción ya la había hecho Parménides). Platón sostiene que el conocimiento es posible, pero entendiendo por tal un conocimiento objetivo y universalmente válido. Los sentidos nos proporcionan aspectos cambiantes, relativos, de las cosas, y el conocimiento no puede ocuparse de cosas que no permanecen invariables, sino de aquello que permanece siempre igual, sin alteración, y que por tanto, es universal y objetivo, es decir, válido para todos en todo momento. 

Sobre el conocimiento verdadero Platón nos vuelve a hablar en la República, donde insiste en la universalidad del conocimiento. Nuestro conocimiento no proviene de los sentidos, que nos ofrecen aspectos cambiantes de la realidad. Nuestro conocimiento se ocupa de aquello que permanece, de lo que no sufre alteración. Y a eso que permanece invariable, sin alteración, Platón lo llama "esencia" (en griego, "ousía"). Cuando conocemos, conocemos esencias, y tales esencias son situadas por Platón en el mundo de las Ideas. Aquí está la verdadera realidad de las cosas, y por tanto, el verdadero conocimiento. El mundo de la experiencia sensible se haya relegado a un segundo plano. 

Con esta concepción del conocimiento, que como veremos está relacionada estrechamente con su ontología, Platón ha consumado la escisión entre dos mundos: el mundo de las ideas y el mundo sensible. Un intento de conectar mundo sensible y mundo de las ideas es lo que Platón denominó en la República "grados del conocimiento". El alma en su camino desde la ignorancia hasta el conocimiento verdadero atraviesa por varios estadios, concretamente dos: episteme y doxa (conocimiento y opinión). Cada uno de los estadios, a su vez, se divide en dos: 

En el campo de la Doxa u opinión tenemos dos grados de conocimiento:

1) Eikasía o imaginación, que tiene por objeto de estudio las sombras o imágenes de la realidad.

2) Pistis o creencia, que se ocupa de los objetos concretos del mundo sensible. 

En el campo de la Episteme se distinguen también dos grados de conocimiento, a saber: 

1) Dianoia o pensamiento lógico, discursivo, que versa sobre los objetos de la matemática.

2) Noesis o inteligencia, cuyo objeto de estudio son las ideas del mundo inteligible. 

El grado de conocimiento más elevado lo constituye, pues, el conocimiento de las ideas, de las esencias. Este proceso de ascensión hasta el conocimiento de lo universal, de las ideas, es lo que Platón llamó Dialéctica. El proceso dialéctico consta de dos momentos: un momento ascendente, de idea en idea, hasta la contemplación de la idea suprema, la idea de Bien; y un momento descendente, donde la mente (el alma) va descendiendo hasta las clases de ideas inferiores.  

La teoría del conocimiento que aparece en la República está simbolizada por el famoso "Mito de la Caverna". Una caverna en la que unos prisioneros están atados por cadenas de espaldas a las cosas que hay detrás de ellos, de manera que lo único que ven son las sombras que se reflejan en el muro que tienen delante. Lo más importante, aparte de la escenografía del mito, es establecer las relaciones entre las situaciones de los prisioneros dentro y fuera de la caverna con lo que conocen y no conocen. Los prisioneros sólo perciben en la caverna sombras, simulacros, de las cosas. Son reflejos de los objetos que transportan unos hombres por un sendero iluminado. (Eikasía). Cuando se libera a un prisionero y sale fuera de la caverna, él apenas puede contemplar lo que ve, pero su vista comienza a adaptarse y a observar las cosas naturales, sensibles. Es el momento de la pistis, una doxa más verificada cuyos objetos son realidades, aunque realidades del mundo sensible. Así, el prisionero continúa mirando todas las cosas, hasta llegar al Sol, que representa el momento culmen de contemplación de las Ideas, las realidades eternas e inmutables. Es entonces cuando siente piedad de sus compañeros, que permanecen esclavos de la ignorancia. 

El mismo Platón indica que la caverna simboliza el mundo sensible y la salida de la caverna y el ascenso al mundo exterior representa el mundo inteligible, donde la cosa más difícil de inteligir es Idea suprema, el Bien, que es causa de todo. Los prisioneros encadenados representan la humanidad normal, que no ha recibido educación y es ciega a las cosas reales, mientras que el prisionero liberado señala a los filósofos como conocedores de lo verdaderamente real, las Ideas y, en última instancia, la Idea de Bien.

La epistemología platónica plantea un último problema: ¿cómo es posible conocer las ideas si estas pertenecen a otro mundo, el mundo inteligible, distinto del mundo en que vivimos?. La respuesta a esta pregunta es lo que Platón denominó “Teooría de la reminiscencia o anamnesis”, según la cual, el conocimiento consiste en "recordar". El alma, situada en el mundo de las ideas, al unirse al cuerpo, olvida todo cuanto contempló en el mundo inteligible. De manera que una vez unida al cuerpo entra en contacto con las cosas sensibles y gracias a ellas va recordando todo cuanto contempló en ese otro mundo. 

En epígrafes posteriores veremos la importancia que tiene la teoría del conocimiento desde el punto de vista político, que es el tema fundamental desarrollado por Platón en la República, pues, sólo aquél capaz de alcanza el verdadero conocimiento, el conocimiento de las ideas y de la idea suprema, la idea de Bien, estará capacitado para desempeñar el gobierno de la polis. Y ese no es otro que el filósofo. Él es el gran conocedor de la realidad inteligible, de las ideas, y por tanto, a él se le debe encargar el gobierno de la polis.  

Como decíamos anteriormente, la epistemología platónica está intrínsecamente ligada a su ontología, es decir, a su concepción de la realidad. En efecto, los dos tipos de conocimiento que Platón distingue, conocimiento científico y conocimiento sensible, se corresponden con dos tipos de realidad, con dos mundos, el mundo sensible y el mundo inteligible o mundo de las ideas. 

Las ideas, como indicamos anteriormente, son el auténtico ser, la verdadera realidad, de tal modo que frente a ellas toda otra realidad es degradada y deficiente; las ideas son inengendradas, imperecederas e inmutables (eternas), independientes y separadas de todos los objetos materiales. Su lugar propio y adecuado es el mundo inteligible. 

¿De qué hay ideas según Platón?. En sus primeros diálogos Platón sólo hace referencia a las ideas morales, como la idea de justicia, de virtud,... Posteriormente, en la segunda etapa añade las ideas estéticas (belleza, proporción) y las ideas matemáticas (unidad, dualidad, paridad...) e incluso las ideas de relaciones entre cosas (semejanza, igualdad,...). Finalmente Platón aceptó la existencia de ideas de todas las cosas sensibles, la mesa, el cabello o cualquier otra cosa. En consecuencia, según la teoría de las ideas, a cada clase de objetos, de formas, de relaciones o de valores del mundo sensible le corresponde en el mundo inteligible su idea propia y adecuada. 

¿Qué son las ideas?. Desde el punto de vista ontológico, las ideas son la esencia de las cosas, entendiendo por esencia lo que las cosas son en sí mismas, esto es, el auténtico ser de las cosas. El verdadero caballo no es el que corre en el hipódromo, sino el contenido en la idea de caballo. Además, las ideas son el modelo o paradigma de todas las cosas, pues todas las cosas participan o imitan a las ideas. 

Esto nos lleva a otra cuestión esencial: ¿qué tipo de relación guardan las ideas con las cosas sensibles?. La respuesta de Platón en el diálogo Parménides es doble: participación e imitación.

1) Las cosas sensibles participan de las ideas. Pero si esto es así, es decir, si las ideas están participando en las cosas, entonces se pierde la unidad de las ideas, pues cada idea aparecería separada en cada una de las cosas

2) Para solucionar este problema Platón habla de imitación. Las cosas imitan a las ideas.

Señalar, por último, la relación que Platón establece entre las ideas. Para él, existe una jerarquía de ideas, desde las ideas inferiores, de las cosas sensibles, hasta la cúspide, representada por la idea de Bien. El mundo inteligible de las ideas culmina en la idea de Bien, que es entendida como la suprema realidad, gracias a la cual existen y son verdaderas todas las demás realidades, o sea, las ideas, y, en último término, también las cosas del mundo sensible. 

4.3. ANTROPOLOGÍA Y PSICOLOGÍA EN PLATÓN.


Los aspectos fundamentales que vamos a tratar a continuación en este epígrafe son: la concepción del alma en Platón (psicología: psiqué = alma; logos: estudio) y la relación del alma con el cuerpo (antropología: antrophos: hombre).  


El diálogo que supone una verdadera aportación al tema del alma es el Fedón, en el que Sócrates intenta demostrar la inmortalidad del alma precisamente el mismo día de su muerte. En el diálogo se nos muestra el dualismo radical que Platón establece entre alma y cuerpo. Ya en la introducción se nos dice que la muerte es un favor para el filósofo, pues el cometido de la filosofía es una preparación para la muerte. Ésta es un separase el alma del cuerpo, librándose así de todos los obstáculos que el cuerpo pone al alma (placeres sensibles que la distraen y la confunden). 


Para Platón, el alma es principio de conocimiento, es decir, aquella parte del hombre por medio de la cual conoce o capta los objetos universales del conocimiento, las Ideas. A ella se opone siempre el cuerpo, asiento de las percepciones sensibles, de las pasiones y deseos, del placer. El objetivo de la filosofía no es otro que alejarse tanto como sea posible de todas esas afecciones corporales, purificarse de ellas y someterlas a un riguroso control. 


Platón estableció la naturaleza tripartita del alma: alma racional, alma irascible y alma concupiscible. La parte fundamental del alma es la parte racional, frente al alma irascible, que es fuente de pasiones nobles y el alma concupiscible, que es fuente de pasiones innobles. En el diálogo Fedón Platón ilustra este aspecto con el "Mito del carro alado". El mito representa un carro con dos caballos y un auriga. El auriga gobierna la pareja de caballos que conduce; uno de los caballos es bueno y bello, el otro todo lo contrario. El alma racional se encarga, pues de conducir y controlar las partes irascible y concupiscible. Desde el punto de vista individual la Justicia se alcanza cuando se encuentra la armonía entre las tres partes del alma, de manera que el alma racional es capaz de gobernar a las otras dos. 


En el diálogo de la República Platón establece una correspondencia entre cada de una de las partes del alma y las clases sociales que deben constituir un Estado ideal. De esta forma, sostiene Platón, que en el gobernante, el Filósofo-rey, predomina el alma racional. La segunda clase social está representada por los guardianes, en los que destaca el alma irascible. Y, finalmente, la tercera clase social la constituyen los artesanos-productores, en los que predomina el alma concupiscible. 


Además, a cada una de las clases sociales Platón le atribuye una virtud o virtudes. Al filósofo gobernante la prudencia y sabiduría (phrónesis y sophía); a los guerreros guardianes la fortaleza y el valor, y a los artesanos y productores la templanza. El buen funcionamiento de la sociedad depende de que exista una armonía entre las tres clases sociales, es decir, que cada una de las clases sociales realizasen la actividad que le es propia, consiguiendo así la Justicia. Se trata de una concepción jerarquizada de la sociedad: no todos los seres humanos están igualmente dotados por naturaleza, ni deben realizar las mismas funciones. En cada uno predomina un tipo de alma y, por tanto, habrá de ser educado de acuerdo con las funciones que deba realizar. (idéntica educación y distribución de funciones para hombres y mujeres).

	PARTES DEL ALMA
	CLASES SOCIALES
	VIRTUDES



	ALMA RACIONAL
	FILÓSOFO-GOBERNANTE
	PRUDENCIA Y SABIDURÍA

	ALMA IRASCIBLE
	GUERREROS-GUARDIANES


	FORTALEZA Y VALOR

	ALMA CONCUPISCIBLE
	ARTESANOS-PRODUCTORES
	TEMPLANZA.


4.5. POLÍTICA. 


Ya veíamos anteriormente al explicar la teoría del conocimiento que la motivación fundamental que llevó a Platón a la meditación filosófica fue de carácter político. Todas sus investigaciones tenían una orientación política: pretendía encontrar un sistema de gobierno perfecto que sirviera para eliminar toda injusticia de la polis. Para Platón, la Política es la principal ciencia, y a ella deben subordinarse las demás ciencias, entre ellas la Ética y cualquier otra que se refiera al comportamiento de las personas. 


Veíamos también que la actividad política debe buscar el bien de todos, la armonía en la polis, la justicia, y que ésta se alcanzaba cuando todas y cada una de las partes o clases sociales realiza la actividad que le es propia. Si cada clase cumple su deber reinará el buen orden y la armonía. Y la función del gobierno quedaba atribuida al filósofo-rey. Es él el que debe regir los designios de la polis, para lo cual deberá seguir un proceso de educación. 

La formación del Filósofo-gobernante, por tanto, constituye un elemento trascendental en el pensamiento platónico. El proceso educativo consta de dos etapas: la primera abarca la infancia y juventud, mientras que la segunda, la educación superior, se extiende desde hasta la madurez. El tipo de enseñanza que corresponde a cada etapa es distinto, puesto que distinta es también la finalidad. La primera busca la preparación de los guerreros, mientras que la segunda busca la formación de los gobernantes. Las materias estudiadas en la primera etapa son la gimnasia y la música, orientadas a modelar el cuerpo y el alma. Los que superen este primer estadio accederán a una segunda etapa, donde se dedicarán al estudio de la Filosofía o Dialéctica. El ascenso a este tipo superior de saber necesitará de un entrenamiento previo en las matemáticas, aproximadamente unos diez años. Aquellos que superen este entrenamiento pasarán a estudiar Filosofía, es decir, al estudio de las Ideas o Formas puras. El conocimiento dialéctico asciende por medio de la razón hasta los principios últimos, y una vez alcanzados éstos, desciende de nuevo abarcando todas las consecuencias que se derivan de ellos. 

Aquí esta el Estado justo, ideal, diseñado por Platón. Se trata de un sistema aristocrático, donde el gobierno está en manos del más capacitado para la actividad política, del virtuoso, que no es otro que el filósofo que ha accedido al conocimiento del Bien. 

Finalmente, además de la propuesta positiva de un Estado ideal, Platón ofrece en la República una crítica de los tipos imperfectos de sociedad y de gobierno. Los gobiernos injustos, o formas degradadas de gobierno, son la timocracia (régimen político basado en la audacia, el ánimo, la fogosidad y el deseo de honores), la oligarquía, (régimen político en el que las capas sociales mejor situadas económicamente ostentan el poder) democracia (gobierno de la mayoría, del pueblo, pero que siempre legisla contra la minoría)  y tiranía (el gobierno de uno sólo, el caudillo, el dictador, el tirano, que impone su voluntad a todos). 

Por supuesto, desde las posiciones actuales sin duda alguna ha de resultarnos extraña esta postura de Platón, pues en nuestros días la democracia aparece como el único régimen admisible. Sin embargo, a la hora de valorar el pensamiento de Platón debemos tener en cuenta la inestabilidad política de Atenas, además de los graves acontecimientos ocurridos: guerra y derrota ante Esparta de Atenas, condena a muerte de Sócrates,…
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