VALORACIÓN CRÍTICA  DE LA ÉTICA A NICÓMACO.


La ética a Nicómaco constituye, como ha señalado W. Jeager, una de las obras filosóficas de la antigüedad mejor y más detenidamente estudiada por los eruditos. Se trata del primer análisis de lo que podríamos llamar de forma muy general la estructura del comportamiento. Y aquí está, a mi juicio, uno de los grandes aciertos de la propuesta aristotélica: renunciar a la especulación abstracta, teorética, sobre la realidad moral del hombre, para dar paso a la reflexión centrada en las cuestiones de la vida y la experiencia cotidiana. La originalidad de Aristóteles consiste precisamente en haber descubierto la materia real, las pasiones, los deseos, las deliberaciones que orientan nuestro "estar en el mundo".


Sin embargo, este acierto aristotélico no está exento de errores que, por otro lado, son característicos del pensamiento griego del momento. El más importante, a mi juicio, está en la excesiva dependencia de la ética con respecto a la política. Como ya hiciera Platón, Aristóteles manifiesta abiertamente la superioridad de los intereses de la polis frente a los intereses individuales. El ser humano ante todo es un ser social, destinado inevitablemente a la relación con los demás, a la vida ciudadana. Llegado el caso, dirá Aristóteles, aunque el bien del individuo y de la ciudad sea el mismo, es evidente que será mucho más grande satisfacer el bien de la polis. La ética aristotélica nos propone como fin y perfección de la vida humana la felicidad, que se consigue en la actividad contemplativa, intelectual, desarrollando buenos hábitos intelectuales y morales. Ahora bien, esa felicidad sólo es alcanzable en la polis, en la relación con los demás, en la convivencia con otros ciudadanos. Además, el desarrollo de actividades intelectuales solo queda al alcance de unos pocos, aquellos que disponen de los suficientes bienes materiales como para poder permitirse ‘el lujo’ de dedicarse a la actividad contemplativa. En última instancia, como ya hiciera Platón, la felicidad queda restringida al filósofo, que, con una posición favorable dentro de la polis, y las necesidades básicas bien cubiertas, puede dedicarse al conocimiento, al saber por el saber. El propio Aristóteles señala que es preferible que artesanos, comerciantes y labradores sean esclavos. En este sentido, resulta igualmente errónea, a mi juicio, su valoración de la mujer, a la que tampoco concede el derecho de ciudadanía, llegándola a comparar con los animales. 


No quisiera concluir esta valoración personal de la ética aristotélica sin poner de relieve la posible actualidad de la misma. Vivimos en una época éticamente confusa y polémica. Los valores tradicionales están dejando paso a un relativismo cada vez más grosero. Es la cultura del todo vale, porque nada vale, y como nada vale, todo vale. Desde esta perspectiva, tal vez sea hora de plantear un nuevo proyecto ético desde la vuelta al pensamiento clásico. ¿No estarán contenidos en la obra filosófica y moral de Aristóteles las claves que nos permitan proseguir éticamente en el futuro?. ¿No pueden abrirse nuevos horizontes en el plano moral desde la lectura detenida y exhaustiva de Aristóteles?. ¿No es, en definitiva, la felicidad el bien supremo hacia el que todo ser humano debe dirigir su vida?. La felicidad, desde luego, es el eje fundamental de la existencia humana. De lo que se trataría es de armonizar esa búsqueda de la felicidad dentro de los márgenes de igualdad y justicia, que bien podrían estar representados en los Derechos Humanos, de manera que no ocurra, como en el caso de Aristóteles, y como sucede en nuestra realidad global, que la felicidad quede restringida a un grupo selecto de privilegiados. 
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