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TEMA 2. ARISTÓTELES.
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2.3. Psicología

2.4. Ética. 

2.5. Política. 

1. INTRODUCCIÓN.

Después de las Guerras del Peloponeso, Atenas se encuentra vencida y la democracia sufre un duro golpe. Esparta es la vencedora y su dominio durará durante 20 años (399-379 a.C.). En Atenas decaen el comercio, al artesanía y la agricultura; aumentan las luchas políticas entre las clases sociales atenienses sin llegar a establecer ningún régimen de partidos. Hay conflictos entre las clases dominantes y los esclavos, entre los oligarcas y el pueblo. La democracia en el siglo IV naufragó: los magistrados son con frecuencia sospechosos y acusados de malversación y traición; casi todos los jefes militares y políticos fueron objeto de procesamiento. 

Esparta ejerce la hegemonía sobre todo el Peloponeso hasta que aparece Tebas, que se levanta contra Esparta con grandes aires imperialistas y desprovista de programa político. En el año 362 a.C. Tebas vence a Esparta, después de una dura guerra en la que intervienen todas las ciudades griegas, en uno u otro bando. Grecia se encuentra, en su conjunto, agotada, desgarrada, ninguna ciudad tiene fuerza para imponerse. Todos ansían un paz general, su única esperanza, que llega casi 20 años después, en la batalla de Queronea, ganada por el Rey Filipo II y su hijo y general Alejandro Magno. 

Macedonia es una región situada al norte de Grecia; los macedonios son griegos, pero habían permanecido mucho tiempo atrasados desde el punto de vista social y político. Esto daba lugar a que los griegos les consideraran equivocadamente como ‘bárbaros’ o casi extranjeros. Filipo II, gran general y diplomático y mejor bebedor, aprovecha las disensiones internas de las ciudades griegas para imponerse. 

Según cuentan las leyendas, Alejandro Magno era hermoso como un Dios. Dotado de grandes cualidades militares, con gran fogosidad, agudeza, imaginación e ingenio, en su corta vida, solo 33 años, fue el gran constructor e iniciador de un gran imperio. A los 20 años sucede a su padre y se hace nombrar general de los helenos. Domina Grecia, y pasa a Asia. Allí penetra en Babilonia, en Egipto, Jerusalén, Libia, funda Alejandría y llega hasta Persia. Difundió por todas partes la cultura griega, abriendo todo el territorio de Oriente al helenismo. Tal y como comprobaron sus contemporáneos, después de Alejandro ya nada fue como antes.

ARISTÓTELES nació en Estagira el año 384 a.C.,  (muere en el año 323 a.C.) era por tanto macedonio y no ateniense. Su padre era el médico del rey de Macedonia. A los 17 años marchó a Atenas para estudiar en la Academia de Platón, donde permaneció durante 20 años. Al morir Platón tiene 37 años, se va de Atenas a vivir en Asia Menor. Cinco años después fue llamado por el Rey Filipo para que se encargara de la educación de su hijo Alejandro Magno. Acepta la invitación, y acompaña a Alejandro en muchas de sus campañas militares. A petición suya, Alejandro reconstruye la ciudad de Estagira, destruida años antes por Filipo, enviándole materiales y grandes cantidades de dinero para sus investigaciones sobre Historia Natural. Terminada esta misión educativa vuelve a Atenas y funda su propia escuela: el Liceo, así llamada por estar cerca de un templo dedicado a Apolo Likaios. En él impartía sus enseñanzas mientras paseaba con sus discípulos por los jardines, por lo que a los miembros de la escuela se les conocía como los ‘peripatéticos’, los paseantes (del griego peripatos, paseo). Con el Liceo, Aristóteles desea proponer un nuevo modo de vida filosófico. Si la escuela de Platón tenía una intención política, es decir, trataba de formar filósofos que se dedicaran a intervenir en los asuntos políticos, la de Aristóteles es la de formar a filósofos que estuvieran de dedicados únicamente a la investigación y meditación del saber por el saber. Para él, la vida filosófica debe ser la actividad humana más excelente, pues no está subordinada a ninún otro fin. El modo de vida filosófico que propugna Aristóteles consiste en vivir para saber, en buscar el conocimiento por sí mismo, sin pretender con ello ninguna otra cosa. Este es el modo de vida más acorde con la naturaleza humana y el que proporciona al hombre la verdadera felicidad. La vida filosófica del Liceo estaba dedicada, en consecuencia, al saber, a la investigación, a la meditación sobre los conocimientos humanos: lógicos, físicos, psicológicos, éticos, políticos, biológicos,…

A la muerte de Alejandro Magno es acusado de impiedad y entonces abandona Atenas. Permanece en el poder el partido antimacedonio y se tiene que marchas por ser un colaborador y amigo de Alejandro. Se va de la ciudad, dice, ‘para que no se cometa el segundo atentado contra la Filosofía’ (el primero había sido el de Sócrates).

Se atribuyen a Aristóteles un gran número de obras que abarcan todo el saber de su tiempo. De todas formas es difícil saber en estos escritos lo que pertenece directamente a Aristóteles y lo que es de posterior elaboración de sus discípulos. Los escritos aristotélicos se dividen en dos grandes grupos: exotéricos, destinados al público en general, y esotéricos, destinados a los discípulos. Del primer grupo se han perdido prácticamente todos, aunque han llegado hasta nosotros casi todos los del segundo. Los escritos filosóficos, conocidos como el ‘Corpus Aristotelicum’ comprenden tratados de Lógica (Categorías, Sobre la interpretación…), de filosofía natural (Física, Sobre el cielo…), de psicología (Sobre el alma), de ética (Ética a Nicómaco, Ética Eudemia y Ética Magna), de política, de retórica, etc…

Aristóteles fue hijo de médico y tuvo más parientes dedicados a la medicina. Los médicos eran por entonces en Grecia los representantes del saber científico. Así pues, creció en un ambiente familiar muy vinculado con los saberes experimentales. 

Su formación filosófica la recibió en la Academia de Platón. El pensamiento platónico, por lo tanto, es fundamental en la formación de su pensamiento filosófico, pero hay que tener en cuenta que la doctrina más característica del platonismo, la Teoría de las Ideas, fue muy discutida en la Academia durante el tiempo que Aristóteles permaneció en ella. 

Durante el tiempo que estuvo como preceptor de Alejandro Magno, Aristóteles profundizó en sus investigaciones científicas sobre la naturaleza, estudiando sobre todo las plantas, los animales, y los cuerpos celestes. Se puede decir por tanto, resumiendo, que la filosofía aristotélica bebe tanto de las fuentes de Platón como de sus propias investigaciones. 

2. ONTOLOGÍA Y EPISTEMOLOGÍA.


Ante el problema de la realidad, de los cambios que se producen en ella, (Parménides Vs. Heráclito), Platón había creído encontrar la solución distinguiendo entre el mundo de las Ideas (lo que permanece inalterado) y el mundo sensible (lo que cambia). Pero Aristóteles se pregunta ¿cómo podemos explicar la realidad, la esencia de las cosas, si esa esencia no está en ellas mismas, sino en otro mundo?. Y ¿cómo explicar los cambios en la naturaleza si las ideas están estáticas, fijas e inmutables en su mundo?. Pues bien, Aristóteles inicia su reflexión desde la observación directa, desde la realidad sensible, al contrario de Platón. La reflexión sobre estas cuestiones la hace Aristóteles en su obra ‘Filosofía Primera’ o Metafísica. (meta = lo que está más allá).


Aristóteles parte del ser individual, concreto, el ser que existe y observa en todos los seres un hecho claro: todo ser cambia. El agua, por ejemplo, se enfría, se convierte en vapor, se hace hielo, y sin embargo, en todos estos cambios permanece la misma agua siempre. Es decir, en todo cambio hay un sustrato, un sujeto que no cambia, hay algo que permanece a través de los cambios. Ese algo Aristóteles lo denominó ‘Sustancia’. Es la sustancia lo que está detrás de toda mutación. La sustancia es algo que no se confunde con otra cosa; es algo perfectamente concreto y determinado, distinto de cualquier otra sustancia. Así, el hombre es algo separable de cualquier otro animal, y cada hombre es separable, distinto de cualquier otro hombre. El ser de Carlos tiene una entidad que le hace completamente distinto del ser de Pedro. 


La sustancia es, pues, el sujeto real en el que se apoyan, como en una percha, todos las demás cosas que cambian: los accidentes. El agua es sustancia, lo que cambia es el calor, el frío, la solidez, el color, etc, es decir, los accidentes. Los accidentes dependen de la sustancia para poder existir: sin no existe la sustancia, no existen los accidentes. 


Ahora bien, Aristóteles distingue entre sustancia primera y sustancia segunda. ‘Sustancia primera’ son todas las cosas particulares, concretas: este árbol, esta mesa, Juan, Pedro), mientras que ‘Sustancia segunda’ es lo universal, la esencia. 

Además de esta distinción, Aristóteles señala que todas las cosas de la realidad se componen de materia y forma. A esta doctrina se conoce como teoría hilemórfica de la realidad (hyle = materia morfé = forma). Esta doctrina se aplica sólo a los seres físicos, no a los espirituales. Es decir, tienen materia y forma la casa, el árbol, la mesa y el hombre, pero no la alegría o la felicidad. Ni la materia ni la forma por sí solos constituyen un verdadero ser, sino que es el compuesto de ambos. Toda sustancia corporal, concreta, es una compuesto de materia y forma. (Ej. La estatua del David de Miguel Ángel es un todo compuesto de materia, que es mármol, y forma, David).

Respecto al problema del movimiento, esto es, la cuestión de los cambios y transformaciones de la naturaleza, Aristóteles resuelve el problema estableciendo una distinción entre potencia y acto. Afirma que todos los seres naturales están en movimiento y que la naturaleza, la physis, es el principio del movimiento y del cambio. Si no existiera movimiento toda acción sería imposible. El que está en pie lo estaría siempre, y lo mismo ocurriría con el que está sentado. Sin embargo, entre un punto y otro Aristóteles señala que existen un punto intermedio. El que está en pie puede sentarse, es decir, están en potencia para ello, y cuando se sienta ha realizado este acto de sentarse. Por tanto, en toda realidad se puede distinguir entre:

1) algo que ya es: acto
2) y algo que aún no es pero puede llegar a ser: potencia. 

Ej. La semilla es el ser de una planta en potencia. Es decir, aún no es una planta, pero llegará a serlo. Mientras es solo semilla decimos que está en potencia de ser una planta. Cuando se convierte en planta decimos que ha alcanzado su ser, que es en acto. 

El movimiento se explica, pues, como el paso de la potencia al acto, o lo que es lo mismo, el paso de lo que aún no es, pero puede llegar a ser, a algo que ya es, que ha adquirido su ser final.


Con respecto a la epistemología ya hemos visto que el conocimiento para Platón versa sobre lo universal, y no sobre las cosas particulares. También veíamos que esos universales Platón los denomina ideas y las sitúa en un mundo aparte, el mundo inteligible. Además, las cosas particulares son meras copias de la realidad.


Pues bien, Aristóteles va a invertir el proceso. El conocimiento para él versa también sobre lo universal, pero éste no está situado en un mundo aparte, sino que debe buscarse en la realidad sensible. Por tanto, el punto de partida de la teoría del conocimiento aristotélica son las cosas, lo particular, la realidad que percibimos a través de los sentidos. Y a partir de aquí, de la realidad sensible, llegamos a lo universal. 


Para Aristóteles todo conocimiento comienza a partir de los datos que nos proporcionan los sentidos. El alma racional no puede pensar nada que antes no haya pasado por la percepción sensible. Ahora bien, la pregunta es ¿cómo se llega a partir de la percepción de cosas particulares al conocimiento de lo universal, de lo inteligible, de la esencia?. Aristóteles habla de un "proceso de abstracción" en el que intervienen un entendimiento agente y un entendimiento paciente. El entendimiento agente coge los datos sensibles y elimina los datos singulares y concretos de las cosas para abstraer así las características formales o comunes, que el entendimiento paciente conoce.  

3. PSICOLOGÍA ARISTOTÉLICA.
El concepto aristotélico de alma no se limita a investigar la naturaleza en general y sus principios, el universo físico y su estructura, sino que también estudia los seres que están en el universo. A los seres animados el Estagirita les dedica una atención especial.


Los seres animados se diferencian de los inanimados porque poseen un principio que les confiere vida: el alma. Pero, ¿qué es el alma?. Para responder hay que remontarse a la concepción hilemórfica de la realidad: de la misma que todas las cosas se componen de materia y forma, también el hombre participa de esta composición, de manera que la materia es el cuerpo y la forma el alma. Se diferencia ya de la concepción platónica del alma, que aparece contrapuesta dualísticamente al cuerpo. En Aristóteles no se trata de una realidad irreconciliable con el cuerpo, sino de la forma, del acto del cuerpo que hace que éste sea lo que debe ser.


Mientras que la división de Platón nacía del análisis de la conducta ética del hombre, la concepción aristotélica del alma se deriva del análisis general de los seres vivos y de sus funciones. Puesto que los fenómenos de la vida suponen determinadas operaciones constantes netamente diferenciadas, el alma, principio de vida, debe tener también capacidades que presidan estas operaciones y las regule. Y puesto que los fenómenos de la vida son de carácter vegetativo (nacimiento, nutrición, crecimiento…), sensitivo motor (sensaciones, movimiento…) o intelectivo (el conocimiento o la deliberación), Aristóteles introduce tres partes entre las que existe distinción pero no-separación: alma vegetativa, sensitiva e intelectiva o racional.


El alma vegetativa rige los fenómenos más elementales de la vida. En todo proceso de nutrición o crecimiento está presenta una regla o ley que proporciona magnitud y crecimiento. El alma vegetativa preside la reproducción: objeto de toda forma de vida finita en el tiempo. Está presente pues en todos los seres naturales de la naturaleza.


Pero, además, los animales poseen sensaciones, apetitos y movimientos. Por ello es necesario suponer la existencia de un principio ulterior que rige estas funciones. Aquí sitúa Aristóteles el alma sensitiva, encargada de regir los fenómenos del movimiento y de la percepción de sensaciones. 


Finalmente, Aristóteles nos habla del alma racional, propia sólo del hombre. El pensamiento y las operaciones con él asociadas son irreductibles a la vida sensitiva. Esta es, a juicio de Aristóteles, la facultad más excelente del hombre, y desde ella se comprende la verdadera felicidad del hombre, situada en la actividad contemplativa, en la actividad intelectual. (conocimiento) 

4. LA ÉTICA: EUDEMONISMO. (Texto: Capítulo VII del Libro I de la Etica a Nicómaco).


Toda ética tiene por objeto el estudio de la conducta humana (costumbres, hábitos, comportamientos,…) a la luz de la razón y considerando esa conducta a partir de los principios del bien y del mal. Toda ética parte, además, de una concepción del ser humano, es dcir, de una antropología. Y, por supuesto, todo ser humano hace referencia a un hombre concreto que se sitúa en un marco histórico concreto, político, social, cultural, etc. 


Como ya indicábamos en la introducción, en Aristóteles hay tres tratados de ética: Ética a Nicómaco, Ética a Eudemo y Gran ética. Las dos primeras no designan a los destinatarios ni a los editores ni a los autores, sino a los propietarios de los manuscritos: Eudemo, un gran amigo de Aristóteles, y Nicómaco, hijo de Aristóteles. 


La ética de Aristóteles está subordinada a la política, porque los griegos no conciben al hombre en estado de aislamiento, solitario o individualista, sino como ente social, encuadrado en una familia y dentro de una sociedad civil. Fuera de estas instituciones pensaban que el hombre no podría conseguir su propia perfección individual y su felicidad. 

Aristóteles parte del reconocimiento de la existencia de una serie de fines concretos del hombre que se configuran como bienes. Existen fines y bienes que queremos en vista de ulteriores fines y bienes, y que, por tanto, son fines y bienes relativos; pero, puesto que es impensable un proceso que conduzca de un fin a otro y de un bien a otro hasta el infinito (tal proceso destruiría precisamente los conceptos de bien y fin), debemos pensar que todos los fines y bienes a los que tiende el hombre existen en función de un fin último y de un bien supremo. ¿Cuál es este bien supremo?. Aristóteles no lo duda: todos los hombres consideran que ese fin último es la eudaimonia, es decir, la felicidad.


Ahora bien, ¿qué se entiende por felicidad?. Aquí es donde empiezan las divergencias. La mayoría de las personas consideran que la felicidad consiste en el placer y el goce. Por su parte, las personas más desarrolladas y más cultas sitúan el bien supremo y la felicidad en el honor. Y esto es lo que buscan sobre todo cuantos se dedican activamente a la vida política. Sin embargo, no puede ser éste el fin último que buscamos, porque la búsqueda de honores es algo exterior, es decir, algo que depende más de quien lo confiere que de quien lo recibe. Tampoco puede ser el bien supremo lo que Platón había señalado como tal, la idea del Bien, el bien en sí trascendente, pues en tal caso es evidente que el hombre no podría ni alcanzarlo ni realizarlo. 


Pues bien, la respuesta aristotélica a la pregunta por el bien supremo del hombre sostiene que ese bien supremo consiste en la obra que él y sólo él sabe desarrollar, así como, en general, el bien de cada una de las cosas consiste en la obra que es peculiar a cada cosa. ¿Cuál es la obra del hombre?. No puede ser el simple vivir, puesto que el vivir es propio de todos los seres vegetales. Tampoco puede ser el sentir, puesto que el sentir es común a todos los animales. Sólo queda, pues, que la obra peculiar del hombre sea la de la razón y la actividad del alma según la razón. El verdadero bien del hombre, pues, consiste en esta obra o actividad de la razón, y más concretamente, en la explicación y actuación perfecta de la esta actividad. Ésta es pues la virtud del hombre y aquí deberá buscarse la felicidad. Aristóteles profesa la doctrina socrático-platónica según la cual la esencia del hombre consiste en el alma, y precisamente en la parte racional del alma, en el intelecto. Somos nuestra razón y nuestro espíritu. 


Así pues, los valores auténticos no pueden ser ni los externos, como las riquezas, ni los corporales, ya que no se refieren al verdadero yo del hombre, sino los del alma. Los bienes verdaderos del hombre son los espirituales; éstos consisten en la virtud del alma, y precisamente en la virtud está la felicidad. No obstante, es indispensable disponer de los suficientes bienes externos y medios de fortuna, pues aunque éstos con su presencia no garantizan la felicidad del hombre, la pueden malograr o comprometer. 


La felicidad se define, por tanto, como la actividad del alma según la virtud. Ahora bien, sabemos que Aristóteles distingue tres partes en el alma: dos irracionales, el alma vegetativa y sensitiva, y otra racional, el alma intelectiva. Y como cada una de estas partes desarrolla su actividad peculiar, así también cada una tiene una virtud o excelencia especial. Sin embargo, la virtud humana es sólo aquella en la que interviene la actividad de la razón. Aristóteles clasifica las virtudes propias del alma racional en “virtud dianoética” y “virtudes éticas”. Las virtudes éticas son las virtudes morales, como la fortaleza, la justicia, la veracidad, la amabilidad… destinadas a moderar los impulsos y los sentimientos del hombre. Las virtudes dianoéticas son las virtudes intelectuales, destacando la prudencia y la sabiduría.


Las virtudes éticas tienen como objetivo moderar los impulsos y sentimientos del hombre. Se adquieren mediante el hábito y la costumbre, es decir, la virtud no es innata, ni espontánea, sino que requiere esfuerzo de la voluntad. Realizando gradualmente actos justos nos volvemos justos, o sea, adquirimos la virtud de la justicia. Y semejante razonamiento se aplica al resto de virtudes, que son muy numerosas, como numerosos son los impulsos que la razón debe moderar.

Ahora bien, ¿cuál es la naturaleza común a todas las virtudes?. Aristóteles responde: no hay virtud si hay exceso o defecto. La virtud implica la justa proporción que es la vía media entre los dos excesos. La virtud ética es la posición media entre dos extremos de la pasión, uno de los cuales lo es por defecto y el otro por exceso. El punto medio del que nos habla Aristóteles no es el punto de la mediocridad, sino todo lo contrario; se trata del punto más elevado desde la perspectiva del valor, pues indica la afirmación de la razón sobre lo irracional. La justa medida se convierte, pues, en la regla suprema de la actuación moral. 


Entre todas las virtudes éticas, Aristóteles no duda en señalar la justicia como la más importante. En su primer sentido, la justicia es el respeto a la ley del Estado. Pero en su sentido más estricto, la justicia hace referencia a la justa distribución de los bienes, de los beneficios y de las ventajas. 


Hemos dicho que junto a las virtudes éticas señala Aristóteles otro tipo de virtudes: las virtudes dianoéticas, que son características, como decíamos, de la parte más elevada del alma. Las virtudes típicas de la razón son la ‘phronesis’, usualmente traducida por ‘prudencia’ y la ‘sophia’ o ‘sabiduría’.


La prudencia consiste en saber elegir adecuadamente la vida del hombre, es decir saber deliberar en torno a lo que es bueno o malo para el hombre. Es, dice Aristóteles, una disposición práctica, acompañada de la razón veraz, respecto a lo que es bueno y malo para el hombre. La phronesis ayuda a deliberar al hombre sobre los fines  verdaderos del hombre, en el sentido de que señala los medios adecuados para alcanzar los fines.


La virtud más elevada es la sabiduría, como ya se ha dicho. Está formada por la aprehensión intuitiva de los principios mediante el intelecto, o por el conocimiento discursivo de las consecuencias que se derivan de tales principios. En esta virtud es donde sitúa Aristóteles la verdadera felicidad del hombre. Puesto que la felicidad es una actividad conforme a la virtud, ahora está claro en qué consiste aquélla. En realidad, consiste en la actividad del intelecto conforme a su virtud. El intelecto es lo más elevado que hay en nosotros y su actividad es una actividad perfecta y autosuficiente, tiene en sí mismo su propio fin, ya que tiende a conocer por sí mismo. Es, pues, en la actividad de la contemplación intelectual donde el hombre alcanza la verdadera felicidad y se realiza como tal. La actividad del pensamiento es lo más divino que hay en el hombre, es lo que lo distingue de los animales y lo asemeja a los dioses, que son los más dichosos. 


En última instancia, Aristóteles reduce también la verdadera felicidad a los filósofos, pues son ellos los que pueden dedicarse a la actividad intelectual, una vez que sus necesidades más básicas han sido cubiertas. 

5. POLÍTICA.


El pensamiento político de Aristóteles difiere sustancialmente del de Platón en varios puntos esenciales: así, por una parte, Platón intentó formular sus concepciones políticas partiendo exclusivamente de principios teóricos. Aristóteles, por el contrario, procuró informarse de las realizaciones concretas, para lo cual analizó más de 150 Constituciones y formas políticas de diferentes países. Además, mientras que Platón trató de diseñar un Estado ideal que superase las tendencias negativas de los seres humanos y los condujera hacia su perfección, Aristóteles, en cambio, pretendió adaptar el Estado a las circunstancias concretas, a las condiciones sociales e históricas particulares de la sociedad en que se realiza. 


Los planteamientos políticos y sociales de Aristóteles suponen un intento de frenar la decadencia del estado-cuidad griego. Para ello, propondrá una amplia clase media como fundamento de la Constitución Política de la ciudad. Esta clase media es la que ha participado en la cuestiones políticas de Atenas y que se ha ido debilitando poco a poco. 


Para Aristóteles, el ser humano es un ser social por naturaleza, es decir, sólo puede llegar a alcanzar su calidad de ser humano conviviendo en sociedad. El hombre es un animal político que para realizarse en plenitud necesita pertenecer a una comunidad. Esta comunidad es la polis, que es la culminación de las distintas asociaciones humanas: familia, tribu, aldea, ciudad.


La forma de organización ideal es la polis o ciudad-Estado. En cuanto a su organización y gobierno Aristóteles distinguió entre formas puras o correctas y formas corruptas o degeneradas. Entre las primeras, señaló la monarquía o gobierno de una persona, la aristocracia o gobierno de unos pocos, los mejores, y la democracia o gobierno del pueblo, y como formas degeneradas la tiranía, la oligarquía y la demagogia.

De acuerdo con su tendencia a considerar las particularidades y las circunstancias concretas, no estableció ninguna preferencia por una determinada forma política, sino que vino a concluir que la mejor forma de gobierno está dada en cada caso concreto por las necesidades, el grado de desarrollo y la idiosincrasia de los pueblos. No obstante, se decantó por la aristocracia, como forma de gobierno intermedia entre la democracia y la monarquía.

Señalar, por último, que para Aristóteles, el fin fundamental de Estado, es decir, la felicidad de los ciudadanos no es alcanzable para todos. Solamente los ciudadanos libres son los que pueden alcanzarla. Porque en la ciudad no todos son iguales: 

“la justicia consiste en la igualdad, y así es; peor no para todos, sino para los iguales; y se piensa que la desigualdad es justa, y así es, pero no para todos, sino para aquellos que son desiguales”.(Política, III, 9, 1280a)

Aristóteles no concede el derecho de ciudadanía a todos los elementos que componen la sociedad: excluye a los esclavos y a las mujeres. 

“hay algunas mujeres y hembras de otros animales, como los caballos y los bueyes, que tiene suma propensión a dar hijos semejantes a sus progenitores” (Política II, 3, 1262)

“Si las mujeres son comunes y la propiedad privada, ¿quién se encargará de la casa, como los hombres del campo?. [...] Es también absurdo deducir de la comparación con los animales que las mujeres deben dedicarse a las mismas cosas que los hombres, porque los animales no tienen que administrar la casa”. (Política, II, 5, 1264b)

También excluye Aristóteles a los artesanos, labradores y mercaderes, de los que dice que es preferible que sean esclavos. Así pues, en la categoría de hombres libres solamente entren las tres clases superiores: los guerreros, los sacerdotes y los magistrados. 

Resulta, pues, evidente, que para Aristóteles unos hombres son libres por naturaleza y otros esclavos, y que para éstos la esclavitud es una cosa justa y conveniente. Los esclavos son los que tienen que trabajar para que queden libres de ocupaciones los ciudadanos libres, y entonces éstos puedan dedicarse al pensamiento, a la Filosofía. Por consiguiente, la felicidad y la perfección del hombre no es para todos, ni están al alcance de todos. De este bien común queda excluida la mayor parte de la sociedad. Sólo los que disponen de medios y de fortuna suficiente para no tener que sujetarse aun trabajo necesario, de tiempo y ocio, para consagrarse a las actividades intelectuales, son los que pueden conseguir la felicidad. Ésta queda en última instancia reducida a una clase particular, a una elite privilegiada. 
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